MUNICIPIUL CRAIOVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA

PROIECT
HOTARAREA NR.
privind cumpararea (achizitionarea), de catre municipiul Craiova, a imobilului
inscris in Lista monumentelor istorice sub numele ,,Casa Carianopol”, cod DJ-II-m-

B-08043, situat in municipiul Craiova, str. Alexandru Macedonski, nr. 7

Consiliul Local al Municipiului Craiova, intrunit in sedinta ordinara din data de
29.05.2025;

Avand 1n vedere referatul de aprobare nr.159582/2025, raportul nr.159597/2025 al
Directiei Patrimoniu si raportul de avizare nr.161059/2025 al Directiei Juridice, Asistenta
de Specialitate si Contencios Administrativ prin care se propune cumpararea
(achizitionarea) de catre municipiul Craiova, a imobilului 1inscris in Lista monumentelor
istorice sub numele ,,Casa Carianopol”, cod DJ-II-m-B-08043, situat in municipiul Craiova,
str. Alexandru Macedonski, nr. 7;

In conformitate cu prevederile Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.7/1996,
republicatd;

In temeiul art.129 alin.2 lit.c, art.139 alin.2, art.154 alin.1 st art.196 alin.1 lit.a din
Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare;

HOTARASTE:

Art.1. Se aprobd cumpdrarea (achizitionarea) de catre municipiul Craiova, a imobilului
(teren si constructie) inscris in Lista monumentelor istorice sub numele ,,Casa
Carianopol”, cod DJ-II-m-B-08043, cu nr.cadastral 239787, situat in municipiul
Craiova, str. Alexandru Macedonski, nr.7, identificat conform Planului de
amplasament si delimitare din anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare.

Art.2. Pretul de pornire al negocierii se stabileste pe baza raportului de evaluare care se
supune aprobarii Consiliului Local al Municipiului Craiova.

Art.3. Se imputerniceste Primarul Municipiului Craiova sa desemneze comisia de negociere
si sd reprezinte municipiul Craiova la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Dolj si in fata notarului public, in vederea indeplinirii conditiilor de publicitate
imobilara prevazute de lege.

Art.4. Cheltuielile ocazionate pentru perfectarea actelor notariale si efectuarea procedurilor
de publicitate imobiliara prevazute de lege vor fi suportate de catre municipiul
Craiova.

Art.S. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul Administratie
Publica Locala si Relatii cu Consiliul Local si Directia Patrimoniu vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

INITIATOR, AVIZAT,
PRIMAR, SECRETAR GENERAL,
Lia-Olguta VASILESCU Nicoleta MIULESCU



MUNICIPIUL CRAIOVA

PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA
DIRECTIA PATRIMONIU

Serviciul Patrimoniu

Nr. 159582/ 2025

Referat de aprobare
la Proiectul de hotarare privind cumpararea (achizitionarea) de catre Municipiul Craiova, a imobilului
situat Tn municipiul Craiova la adresa str. Alexandru Macedonski,
nr. 7, inscris in Lista Monumentelor Istorice sub numele ,,Casa Carianopol”

Prin adresa inregistratd cu nr. 138257/30.04.2025 domnii Mihai Calin Olteanu si Marcel
Alexandru Olteanu, proprietari al imobilului, situat in Craiova, Str. Alexandru Macedonski, nr. 7,
imobil 1inscris in Lista Monumentelor Istorice sub numele ,,Casa Carianopol”, avand cod DJ-II-m-B-
08043, 1si exprima intentia de vanzare a imobilului mai sus descris.

In urma intentiei exprimate de citre Municipiul Craiova de a-si exercita dreptul de preemtiune,
exprimatd prin adresa nr. 138257/13.05.2025, este necesara intreprinderea demersurilor necesare
pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare cu privire la imobilul mai sus mentionat.

Totodata, precizam ca imobilul este alcatuit din teren 1n suprafatd de 1321 mp si constructii in
suprafata construita la sol de 441 mp si suprafatd desfasurata de 1169 mp, cu un regim de inalfime de
S+P+1E.

Propunem promovarea proiectului de hotarare privind: ,,Cumpararea (achizitionarea) de
catre Municipiul Craiova, a imobilului, inscris in Lista monumentelor istorice sub numele ,,Casa
Caranopol”, cod DJ-II-m-B-08043, situat in Craiova, str Alexandru Macedonski, nr. 7, inscris in
Cartea Funciara nr.239787, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. 14,
art. 139 alin. (1) si alin. (3) lit. g) si art. 196 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de Urgenta nr. 57 din 3 iulie
2019 privind Codul Administrativ.

PRIMAR,
Lia-Olguta Vasilescu

INTOCMIT
DIRECTOR EXECUTIV,

Cristian Ionut Galea
Imi asum responsabilitatea privind
fundamentarea, realitatea si legalitatea
intocmirii actului oficial

Data:
Semnatura:




MUNICIPIUL CRAIOVA Avizat,

PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA Administrator Public,
DIRECTIA PATRIMONIU Razvan Cristian Diaconu
Serviciul Patrimoniu
Nr. 159597/ 2025

RAPORT

al proiectului de hotarare privind cumpararea (achizitionarea) de ciatre Municipiul Craiova, a
imobilului situat in municipiul Craiova la adresa str. Alexandru Macedonski,
nr. 7, inscris in Lista monumentelor istorice sub numele ,,Casa Carianopol”

Prin referatul de aprobare nr. 159582/19.05.2025 al Primarul Municipiului Craiova, se propune
adoptarea unei hotdrari de Consiliu Local privind ,,Cumpararea (achizitionarea) de catre Municipiul
Craiova, a imobilului situat in Craiova, Str. Alexandru Macedonski, nr. 7, imobil inscris in Lista
monumentelor istorice sub numele ,,Casa Carianopol”, avand cod DJ-II-m-B-08043.

Imobilul este inscris in Cartea Funciara nr. 239787.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin (4) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, ,,Monumentele istorice aflate in proprietatea persoanelor fizice sau juridice de
drept privat pot fi vindute numai in conditiile exercitarii dreptului de preemtiune ale statului roméan, prin
Ministerul Culturii si Cultelor, pentru monumentele istorice clasate in grupa A, sau prin serviciile publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor, pentru monumentele istorice clasate In grupa B, ori al
unitatilor administrativ-teritoriale, dupa caz, potrivit prezentei legi, sub sanctiunea nulitatii absolute a
vanzarii.”

Ministerul Culturii, conform adresei nr. 807/22.04.2025, nu si-a exercitat dreptul de preemgiune
asupra imobilului mai sus mentionat.

In baza prevederilor art.4 alin (8) din Legea 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicatd, cu modificarile ulterioare, se transferd dreptul de preemtiune al statului catre autoritatile
publice locale.

Astfel, ca urmare a adresei inregistratd cu nr. 138257/30.04.2025, la Primaria Municipiului
Craiova, de catre domnii Mihai Calin Olteanu si Marcel Alexandru Olteanu, proprietari ai imobilului,
situat in Craiova, Str. Alexandru Macedonski, nr. 7, in baza Sentintei Civile nr. 1742/20.12.2016,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti si a Deciziei Civile nr. 162/20.02.2018, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti si in urma intentiei exprimate de catre Municipiul Craiova prin adresa nr. 138257/13.05.2025,
de a-si exercita dreptul de preemtiune, se impune intreprinderea tuturor demersurilor necesare pentru
incheierea contractului de vanzare-cumpdrare cu privire la imobilul mai sus mentionat.

Imobilul ,,Casa Carianopol” este situat in zona central-istorica a municipiului Craiova si, in cadrul
strategiei locale de dezvoltare durabila, regenerare culturala si reconturare a identitatii locale, avand ca
prioritate revitalizarea centrului istoric si unificarea stilistica a intregii zone centrale a municipiului
Craiova, acesta constituie un element important.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si, in vederea conservarii, restaurarii i punerii in valoare
a monumentelor istorice si de arhitecturd, consideram oportund initierea unui proiect de hotarare privind
cumpadrarea (achizitionarea) de catre Municipiul Craiova a imobilului, inscris In Lista monumentelor



istorice sub numele ,,Hotel si Casa Carianopol”, cod DJ-II-m-B-08043, situat in Craiova, str. Alexandru
Macedonski, nr. 7, inscris in Cartea Funciara nr. 239787, imobil treren in suprafatd de 1321 mp si
constructia C1 alcatuita din subsol, parter si etaj, cu suprafata construitd la sol de 441 mp, conform
Extrasului de Carte Funciard pentru informare nr. 157700/10.08.2020 si identificat in Planul de
amplasament si delimitare, Anexa la prezentul raport.

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. 14 si art. 196 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de Urgentd nr. 57 din 3 iulie 2019 privind Codul Administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare si in conformitate cu prevederile Legii nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii
imobiliare, republicatd, propunem spre aprobare Consiliului Local al Municipiului Craiova:

1. Cumpairarea (achizitionarea) de catre Municipiul Craiova, a imobilului (teren si
constructie) inscris in Lista monumentelor istorice sub numele ,,Casa Carianopol”, cod DJ-II-m-B-
08043, situat in Craiova, str. Alexandru Macedonski, nr. 7, cu nr. cadastral 239787, identificat
conform Planului de amplasament si delimitare — Anexa, parte integranta la prezentul raport.

2. Pretul de pornire al negocierii va fi stabilit pe baza raportului de evaluare care va fi supus
aprobarii Consiliului Local al Municipiului Craiova.

3. imputernicirea Primarului Municipiului Craiova si desemneze comisia de negociere, si
reprezinte Municipiul Craiova la O.C.P.I. Dolj si in fata notarului public in vederea indeplinirii
conditiilor de publicitate imobiliara prevazute de lege.

4. Cheltuielile ocazionate pentru perfectarea actelor notariale si efectuarea procedurilor de
publicitate imobiliara prevazute de lege vor fi suportate de catre Municipiul Craiova.

Director executiv, Sef Serviciu,
Cristian Ionut GALEA Lucian Cosmin MITUCA
Imi  asum  responsabilitatea  privind Imi  asum  responsabilitatea  privind
realitatea si legalitatea in solidar cu realitatea si legalitatea in solidar cu
intocmitorul inscrisului intocmitorul inscrisului
Data: Data:
Semndatura: Semndatura:
Intocmit,

Insp. Cristina Kollek
Imi asum responsabilitatea privind
realitatea si legalitatea in solidar
cu intocmitorul inscrisului
Data:
Semnatura:



Plan de amplasament si delimitare a imobilului
Scara 1:500
(Intravilan)

Nr. cadastral [Suprafata masurata a imobilului (mp)

Adresa imobilului

239787 1321

nr.7, Judetul Dolj

Mun. Craiova, Str. Alexandru Macedosnki,

Nr, Cartea funciara

Unitatea Administrativ Teritoriala (UAT)

- 239787 . CRAIQOVA
A. Date referitoare la teren
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Total 441
Suprafata totala masurata a imobilului = 1321 mp
. Suprafata din acte =132] mp
Executant: TOPOSURVEY SRI, Inspector,
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MUNICIPIUL CRAIOVA

PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA

Directia Juridica, Asistenta de Specialitate si Contencios Administrativ
Nr. 161059/20.05.2025

RAPORT DE AVIZARE

Avand in vedere:
— Referat de aprobare nr. 159582/2025

— Raportul nr. 159597/2025 al Directiei Patrimoniu,

- In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. 14, art. 196 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de Urgenta nr. 57 /2019 privind Codul Administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare si in conformitate cu prevederile Legii nr. 7/1996 a cadastrului si

.....

— Potrivit Legii nr.514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic,

AVIZAM FAVORABIL

propunerea privind supunerea spre aprobare Consiliului Local al Municipiului Craiova:

1. Cumpadrarea (achizitionarea) de catre Municipiul Craiova, a imobilului (teren si constructie)
inscris in Lista monumentelor istorice sub numele ,,Casa Carianopol”, cod DJ-II-m-B-08043, situat in
Craiova, str. Alexandru Macedonski, nr. 7, cu nr. cadastral 239787, identificat conform Planului de
amplasament si delimitare — Anexa, parte integranta la prezentul raport.

2. Pretul de pornire al negocierii va fi stabilit pe baza raportului de evaluare care va fi supus
aprobarii Consiliului Local al Municipiului Craiova.

3. Imputernicirea Primarului Municipiului Craiova si desemneze comisia de negociere, si
reprezinte Municipiul Craiova la O.C.P.I. Dolj si in fata notarului public in vederea indeplinirii
conditiilor de publicitate imobiliara prevazute de lege.

4. Cheltuielile ocazionate pentru perfectarea actelor notariale si efectuarea procedurilor de
publicitate imobiliara prevazute de lege vor fi suportate de catre Municipiul Craiova.

Director Executiv, Intocmit,
Ovidiu Mischianu Cons.jur.Nicoleta Bedelici
Imi asum responsabilitatea privind realitatea Imi asum responsabilitatea privind legalitatea actului
si legalitatea in solidar cu intocmitorul inscrisului administrativ

Semnatura: Semnatura:



_MUNICIPIUL CRAIOVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CRAIOVA
Str. A.l.Cuza, nr. 7 Tel.: 40251/416235
Craiova, 200585 Fax: 40251/411561
consiliulocal@primariacraiova.ro
TRINARECTRIDR.FO. IS0 9001 Certificet nr. B45C

DIRECTIA PATRIMONIU
Serviciul Patrimoniu
Nr. 138257/ /3.05 2025

Citre,

Societatea Civilid de Avocati Mergeani, Prodan, Beiu si Asociatii
Pentru,

MIHAI-CALIN OLTEANU

MARCEL-ALEXANDRU OLTEANU

Ca urmare a adresei dumneavoastrs, inregistrata cu nr. 138257/2025 la Primiria Municipiului Craiova,
referitor la cele solicitate, va facem cunoscute urmitoarele:

Municipiul Craiova intenfioneaza si isi exercite dreptul de preemtiune pentru imobilul situat in
Craiova, str. Alexandru Macedonski, nr.7, identificat cu numerele cadastrale 239787 si 239787-C1, intabulat In
Cartea Funciard nr. 239787 a Municipiului Craiova, imobil inscris ca monument istoric in Lista Monumentelor
Istorice din judeful Dolj, sub numele de ,,Casa Carianopol” cod DJ-II-m-B-08043, urmand si se propuna
Consiliului Local s& se pronunte cu privire la aceasti intentie.

Administrator Public,
Rizvan Cristian Diaconu

N, @ &

Nume si Prenume Functia Data ¥/Cr' 17 Semyfitura
Verificat:Cristian Ionut GALEA Director Executiv / 5 05 . 25 |
Verificat: Lucian Cosmin MITUCA  |Sef Serviciu /3.0 25
Intocmit: Cristina KOLLEK Inspector /12.05. 24 :
Lista de difuzare a documentului 49160/2025
Nr. |Nrexemplar difuzat |Destinatar nr. file  |Nr file/anexe | Observatii

Exemplar 1 S.P. 1 arhivat
2 |Exemplar 2 Solicitant 1 direct

Datele dvs. cu caracter personal au fost prelucrate, in scopul operatiunilor solicitate, conform Regulamentului European nr. 679/2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulafie a acestora.



MERGEANLPRODAN,BEIU & Asociatii
" SOCIETATE CIVILADE AVOCATI
~~Bdul. Ion Mihalache nr. 65, corp A, etaj 2, ap. 5

Sectot 1, cod 011174, Bucuresti

Telefon: 004021 222 5926; Fax: 004021 260 0473
ET@@%iﬁfﬁ;ﬁ:e@merggni—prodan.to

Rl s) /1 ; Bucuresti,
. bZ(DA _ z 28.04.2025

Catre:

Primaria Municipiului Craiova — Directia Patrimoniu
Craiova, str. A.I. Cuza nr. 7, cod postal 200585, jud. Dolj

In atentia:
Domnului Director al Directiei Pattimoniu,

Domnul Ionut Galea

Stimate Domn,

Subsemnatii,
(i) Mihai - Calin Olteanu, domiciliatin - , identificat

cu _eliberata de I.G.P. - DEP la data de . ~avand CNP
reprezentat de Tudor-Florin Olteanu domiciliat in I : P

(ii) Marcel - Alexandru Olteanu, domiciliat in

identificat cu CI seria ] eliberata de SPCEP S1 biroul nt. 4 la data
de (




reprezentati conventional de Societatea Civila de Avocati Mergeani, Prodan, Beiu si
Asociatii, cu sediul profesional in Bucuresti, Bd. Ion Mihalache nr. 65, et. 2, ap. 5, sector 1,
telefon: 021.222.5926, fax 021 260.0473, (sediu ales pentru comunicarea actelor, persoana
insarcinata cu primirea actelor de procedura: Alice Vartanian, email: office@mergeani-

prodan.ro), prin avocat Victor Adrian Prodan (Anexa nr. 1), prin prezenta:

VA NOTIFICAM

intentia noastra de vanzare a imobilului situat in Municipiul Craiova, str. Alexandru Macedonski
nr. 7, cod postal 200383, jud. Dol), identificat cu numerele cadastrale 239787 si 239787-C1,
intabulat in Cartea Funciara nr. 239787 a Municipiului Craiova de catre O.C.P.I. Dolj — B.C.P.L
Craiova, inscris in Lista Monumentelor Istorice din judetul Dolj sub ar. cod LMI DJ-II-m-B-
08043 ,,Casa Carianopol”, denumit in continuare ,,Imobilul®.

Precizam ca Imobilul este alcatuit din teren in suprafata de 1.321 mp si constructii in suprafata
construita la sol de 441 m.p. si suprafata desfasurata de 1.169 mp, cu un regim de inaltime de
S+P+1E, oferta de vanzare fiind la pretul de:

(1) 650.000 (sasesutecincizecimii) euro, platibili in lei la cursul leu/euro comunicat de Banca
Nationala 2 Romaniei pentru data platii, daca pretul se achita integral la data autentificarii
contractului de vanzare-cumparare sau

(i1) 680.000 (sasesuteoptzecimii) euro, platibili in lei la cursul leu/euro comunicat de Banca
Nationala a2 Romaniei pentru data platii, daca 50% din pret se achita la data autentificarii
contractului de vanzare-cumparatre, iar diferenta de 50% din pret se achita in termen de cel
mult 12 luni de la data autentificarii contractului de vanzare-cumparare, pana la data achitarii
pretului integral urmand a fi instituita ipoteca legala pentru restul de pret.

Imobilul nu este grevat de sarcini, nu face obiectul vreunor litigii ori proceduri de executare silita.
Mentionam ca Ministerul Culturii - Directia Judeteana pentru Cultura a Judetului Dolj a inteles
sa nu isi exercite dreptul de preemptiune conferit de dispozitile Legii nt. 422/2001 privind

protejarea monumentelor istorice.

Anexam prezentei documentele din care rezulta dreptul de proprietate al subsemnatilor cu privire
la Imobil, precum si neexercitarea dreptului de preemptiune:




=
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Sentinta Civila nr. 1742/20.12.2016, pronuntata de Ttibunalul Bucuresti in dosarul nr.
16198/3/2013* (Anexa nt. 2);

Decizia Civila nr. 162 din data de 20 februarie 2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a III-a Civila in Dosarul nr. 16198/3/2013* (Anexa nr. 3);

Dispozitia Ministrului Afacerilor Interne nr. 68 din 26.06.2018 (Anexa nr. 4);

Dispozitia Ministrului Afacerilor Interne nr. 37 din 05.04.2019 de rectificate a Dispozitiei
MAI nr. 68/ 26.06.2018 (Anexa nr. 5);

Copie carte de identitate Mihai Calin Olteanu (Anexa nr. 6);

Copie carte de identitate Marcel Alexandru Olteanu (Anexa nr. 7);

Extras de Carte Funciara pentru informare (Anexa nt. 8);

Fisa Corpului de Proprietate al Imobilului (Anexa nr. 9);

Adresa Ministerului Culturii — Directia Judeteana pentru Cultura Dolj nr. 807/22.04.2025
(Anexa nr. 10).

In masura in care va sunt necesare detalii suplimentare, regasiti mai jos datele de contact:

SCA MERGEANI, PRODAN, BEIU SI ASOCIATII
Adresa: Bdul. Ion Mihalache nr. 65, cotp A, etaj 2, ap. 5
Sector 1, cod 011174, Bucuresti

Tel: (021)222.59.26

E-mail: office@mergeani-prodan.ro

Persoana de contact: Victor-Adrian Prodan

Cu deosebita consideratie,
Mihai - Calin Olteanu
ambii reprezentati c
prin avocat Victor A

1 Marcel - Alexandru Olteanu
ventional de SCA Mergeani, Prodan si Asociatii
ian Prodan
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Dosar nr. 16198/3/2013*
(290/2017)

. ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
: SECTIA A III-A CIVILA
$I PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
DECIZIA CIVILA nr.162 A
Sedinta publica de Ia 20.02.2018
Curtea constituiti din :

PRESEDINTE - Ioana Singh
JUDECATOR - Aneta Elena Popa
GREFIER - Simona Ricu

LR e

£l
.

s ety

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelului declarat de apelantul — parat MINISTERUL
s AFACERILOR INTERNE, impotriva scntinfci civile nr.1742 din data de 20.12.2016,
% pronuntate de catre Tribunalul Bucuresti - Secia a IlI-a Civila, in dosarul nr. 16198/3/2013%,

in contradictoriu cu intimafii ~ reclamanti OLTEANU MIHAI CALIN si OLTEANU

8§ MARCEL ALEXANDRU sl cu intimata intervenienti MITROPOLIA OLTENIEI —
ARHIEPISCOPIA CRAIOVEL

stk |

2t

IR 7.

consemnate in incheierea de la acera dats, parte integrants din prezenta cind, avind nevoie de
timp pentru a delibera §i pentru a da posibilitatea partilor sa formuleze concluzii scrise, Curtea
a amanat pronuntarea la 13.02.2018 si apoi la 20.02.2018, hotirand urmitoarele:

CURTEA

Deliberand asupra apelului civil de fats, constata urmétoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante la data de 22.04.2013, sub nr. de
dosar 16198/3/2013, reclamantii Olteanu Mihai Calin si Olteanu Marcel Alexandru in
contradictoriu cu pérdfii Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publice, Ministerului
Administratiei si Internelor, Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane si UM 0449
Craiova-Gruparea de Jandarmi Mobila "Fratii Buzesti", au solicitat obligarea acestora sa
emitd dispozitia previzuta de Legea 10/2001 cu privire la cererea acestora, iar in caz contrar
si fie obligafi paratii la restituirea in natura a imobilului construit si neconstruit situat in
Craiova, str. Alexandru Macedonski, nr. 7, jud. Dolj.

In motivarea cererii, au aritat ca in calitate de persoane indreptdtite, au formulat
notificarea nr. 5267N/2001 prin BEJ Ivanovici Cristofor Constantin, adresata la vremea aceea
Consiliului Local si Primarului Mun, Craiova, prin care au solicitat restituirea in natura a
imobilului de mai sus.

{ Prin dispozifia nr.4578/09.02.2005, Primaral Mun. Craiova, a respins cererea
 formulata de reclamanti, cu motivarea ca nu au ficut dovada calititii de persoane indreptitite
! la masuri reparatorii prin echivalent.

E Au contestat aceasta dispozitie in instanta, iar Tribunalul Dolj prin sentinta civila nr.
1175/20.02.2012 a admis contestatia formulata de citre reclamanti si a anulat dispozifia nr,
14578/09.02.2005 emisa de Primarul Mun. Craiova si a dispus ca notificarea sa fie inaintata

icatre Ministerul Finantelor Spre competenta solutionare. Sentinfa a rdmas definitiva si
lirevocabila prin neapelare.
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Ca urmare a acestel sentinte, Primarul Mun. Craiova a emis o alta dispozifie nr,
26687/12.11.2010, care a fost inaintatd spre competenta solutionare Ministerului Finantelor
Publice, notificarea nr. 5267N/2001 privind imobilul in cauza.

Sesizat cu aceasta notificare, Ministrul Finantelor Publice, prin  Ordinul
116/08.02.2011 a declinat catre UM 0449 Craiova, competenta de solutionare a notificarii,
intrucét a folosit nemijlocit imobilul. Ordinul a rimas valabil, nefiind atacat in justiie.

Pe scara ierarhica, Unitatea Militard 0449 a transmis Inspectoratului General al
Jandarmeriei Romane, dosarul de notificare, care la rdndul sau l-a inaintat Ministerului
Administratiei si Internelor - Comisia constituita in baza Legii nr.10/2001 pentru a fi
solutionata.

S-au prezentat reclamantii la Comisie de mai multe ori, atdt personal, cat §i prin
avocati, ocazie cu care au depus mai multe inscrisuri pentru a dovedi valabilitatea pretentiilor
acestora.

Desi au cerut in scris Comisiei sa emita dispozifia privitoare la notificarea acestora,
solicitare pe care au trimis-o prin fax si posta, la data de 16.02.2013, nici pana in prezent nu
au primit nici un réspuns scris (dispozitie).

Avénd in vedere prevederile Legii nr.10/2001, asa cum a fost modificata prin legea
247/2005, reclamantii au fost de parere ca era obligatia Ministerului Administratiei si
Internelor, care a detinut si folosit acest imobil, in baza unei hotéréri de guvern, sa le dea un
rispuns conform legii, 1a solicitarea facuta.

Au trecut mai mult de 2 luni de ]a momentul la care au solicitat emiterea dispozitiei
astfel ci sunt indreptititi sa formuleze prezenta contestatie.

Se aratd ci, in fata Comisiei au depus o serie de inscrisuri, prin care au apreciat ca au
facut dovada: calitatii acestora de persoane indreptatite, calitate dovedita cu acte de stare
civila si a arborelui genealogic. in acest sens au ariitat ca Plesea Stefan a fost cdsatorit cu
Teodora, din cisitoria lor a rezultat o fiica, Plesea Angela. Aceasta la randul sau s-a casatorit
cu Carianopol Alexandru si au avut o fiica, pe Carianopol Teodora. Cea din urma s-a césatorit
cu Olteanu Marcel Gheorghe Valerian, al céror fii sunt reclamantii.

Autorii reclamantilor au fost proprietarii imobilului solicitat, au depus in acest sens
diferite inscrisuri la Comisie de aplicare a Legii nr.10/2001 din cadrul MAL

inscrisurile depuse cu valoare de probe evidente sunt: anexa la Decretul 92/1950,
pozitia 135, in care a aparut inscrisa Carianopol Plesea Angela ca proprictara a doua
apartamente, intre care unul in Craiova, str. Ilie Pintilie, nr. 11, jud. Dolj, actualmente str.
Alexandru Macedonski, nr. 7, jud. Dolj; buletinul cladirii din Craiova, str. Ilie Pintilie, nr11,
jud. Dolj, astfel cum a fost recenzat in anul 1947, din cuprinsul ciruia rezulta descrierea in
amanunt a imobilului si calitatea de proprietar a lui Carianopol Angela, aceeasi persoana cu
cea din anexa la Decretul 92/1950, pozitia 135; certificatul 2492/19.05.1992 eliberat de
Directia Generala a Arhivelor Statului Dolj, din care a rezultat ca in Craiova figureaza
Carianopol Plesea Angela cu doua imobile trecute in patrimoniul statului, unul in Craiova, str.
Gabriel Peri, nr. 15, jud. Dolj si unul in Craiova, str. Ilie Pintilie, nr. 11, jud. Dolj;fotografii
ale imobilului exterioare si interioare, documente din care a rezultat ca acolo s-au desfagurat
evenimente ocazionate de casatoria lui Carianopol Teodora cu Olteanu Marcel; adresa nr.
63/25.01.2013 eliberata de Directia Judeteana pentru Cultura si Patrimoniu National Dolj, din
care a rezultat ca imobilul din str. Al. Macedonski, nr. 7, a fost inregistrat ca monument istoric
sub numele "CASA CARIANOPOL".

Alsturi de aceste documente, in dosar s-au aflat §i alte documente care au atestat
pretentiile reclamantilor §i anume ca, autoarea reclamantilor (bunica materna) a avut in
proprietate imobilul solicitat spre restituire in natura.

Au invocat de asemenea, in motivarea pretentiilor reclamantilor si prevederile art. 7
alin. 1 si 2, art. 9 §i art. 24 din legea 10/2001, din care a rezultat in principal faptul ca "In
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absenta unor probe contrare, existenta si dupa caz, intinderea dreptului de proprietate, se
prezuma a fi cea recunoscuta in actul normativ sau de autoritate, prin care s-a dispus mésura
preludrii abuzive sau s-a pus in executare misura preludrii abuzive. In aplicarii prevederilor
alin. 1 si in absenta unor probe contrare, persoana individualizata in actul normatv sau de
autoritate, prin care s-a dispus sau, dupi caz, s-a pus in executare masura preludrii abuzive,
este presupusa ca define imobilul sub nume de proprietar"”.

In concluzie, au solicitat obligarea paratilor sa emit dispozitia previzuta de Legea
10/2001 cu privire la cererea acestors, iar in caz contrar sa se admita contestafia formulata si
sa fie obligati paratii la restituirea in natura a imobilului construit si neconstruit situat in
Craiova, str. Alexandru Macedonski, nr. 7, jud. Dolj, asa cum a fost identificat in expertiza
efectuata in cauza ce a facut obiectul dosarului solutionat de Tribunalul Dolj.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 194 C.p.c., art. 158 C.p.c., art. 451 C.p.c., art.
7alin. 1 §i 2, art. 9 si art. 24 din Legea 10/2001.

Sub aspect probatoriu, au solicitat proba cu inscrisuri in cadrul cireia au solicitat
atasarea dosarului administrativ aflat la Comisia de Aplicare a legii 10/2001 din cadrul MAI,
inscrisuri, interogatoriu.

Au solicitat obligarea parilor la plata cheltuielilor de judecata.

Parétul Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane 0251 Bucuresti a formulat
intampinare la actiunea depusi de reclamantii Olteanu Mihai Cilin si Olteanu Marcel
Alexandru prin care au invocat urmitoarele exceptii:

Exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Inspectoratului General al Jandarmeriei
Roméne: )

Potrivit literaturii de specialitate, condifiile necesare pentru ca o persoani si
dobéndeascd calitatea de parte in procesul civil sunt: capacitatea procesuald, calitatea
procesuald, afirmarea unui drept §i justificarea unui interes. In acest sens, pentru ca o parte si
aiba calitate injustitie este necesar ca acea parte s& fie obligatd potrivit legii si raspundi fata
de pretentiile ridicate Impotriva sa.

Astfel, legitimarea procesuald a reprezentat o conditie ce trebuie indepliniti in orice
proces civil, indiferent de obiectul acestuia.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. 1 din Legea nr. 550/2004
privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Romaéne, Inspectoratul de Jandarmi Judetean

Dolj, care are in administrare U.M 0449 Craiova - Gruparea de Jandarmi Mobil3, a fost si este

3 0 structurd subordonatd nemijlocit Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane insd, in

conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. 4 din acelasi act normativ mai sus-invocat, inspectorul
sef al Inspectoratului de Jandarmi Judetean Dolj a avut calitatea de ordonator de credite,
unitatea in cauzi a-avut personalitate juridici iar, pe cale de consecinti, a fost titulard de
drepturi si obligatii putand sta in instantd in nume propriu.

Totodats, potrivit prevederilor art. 22 alin. 1 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice ,, Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare
numai in limita prevederilor §i destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de
activitatea instituiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale ". In acest sens,

;punerea In executare a hotrérii judecitoresti se va face numai de citre Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Dolj.

Pentru aceste considerente, a solicitat pérdtul admiterea exceptiei de fati si, pe cale de
consecintd, si introduceti in cauzi Inspectoratul de Jandarmi Judetean Dolj

Lipsa calititii procesuale a Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméane a rezultat
si din prevederile art 26 alin. 3 si alin. 4 din Legea nr 1072001 unde s-a mentionat Decizia sau,
dupa caz, dispozitia motivati de respingere a notificarii sau a cererii de restituire in natura
poate fi atacatd de persoana care se pretinde Indreptatita la sectia civild a tribunalului in a
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cdrui circumscriptie se afld sediul unitatii detinatoare sau, dupd caz, al entitafii investite ¢y
solutionarea notificarii, In termen de 30 de zile de la comunicare.

In cazul In care dispozitia motivati de solutionare a cererii de restituire in naturd a fost
atacatd in justifie de persoana indreptatita, in functie de probele de la dosar, entitatea care g
emis dispozifia va adopta o pozifie procesuala raportatd la acestea.

A solicitat parétul a se observa ci entitatea investitd cu solutionarea notificarii si care
trebuia s emitd o dispozitie a fost Ministerul Afacerilor Interne si nu IGJR, conform pet. 10
din Procedura emisd in acest sens nr. 137141/24.01.20120.

IGJR nu a avut nici macar calitatea de degindtor al acestui imobil, drept urmare a
solicitat s2 se admite exceptia invocatd si pe cale de consecintd s fie scos din cauzs
Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne

Pe fondul cauzei a invederat urmatoarele:

Notificarea petentilor Olteanu Marcel Alexandru si Olteanu Mihai Célin, inregistrata
cu nr. 526/N/08.08.2001 prin care au solicitat restituirea In naturd a imobilului situat in
Craiova, str.Alexandru Macedonski nr.9, judetul Dolj, a fost inaintatd de Biroul Executorului
Judecitoresc Ivanovici Cristodor Constantin, Primériei Municipiului Craiova.

Prin dispozitia nr.4578/09.02.2005 Primarul Municipiulut Craiova a dispus
respingerea notificarii formulatd de cei doi petenti mentionafi mai sus, motivat de faptul ca
acestia nu au facut dovada calitafii de persoane indreptaite la méasuri reparatorii in echivalent.

in data de 30.10.2006, Olteanu Marcel Alexandru si Olteanu Mihai Cilin au investit
instanta, respectiv Tribunalul Dolj, cu o actiune promovatd in contradictoriu cu Primdéria
Municipiului Craiova si Primarul Municipiului Craiova §i au solicitat obligarea parétilor la
restituirea in naturd a imobilului compus din constructie, cu subsol, parter 1 etaj precum si
teren aferent in suprafatd de 1800 mp, situat in Craiova, str.Alexandru Macedonski nr.9,
judetul Dolj.

Prin sentinta nr.175/23.04.2010 pronuntatd de Tribunalul Dolj in dosarul nr.
864/63/2006 instanta a admis contestatia formulata de reclamantii Olteanu Marcel Alexandru
si Olteanu Mihai Cilin, a anulat Dispozitia nr.4578/09.02.2005 emisd de Primarul
Municipiului Craiova si a dispus Inaintarea dosarului de notificare citre Ministerul Finan{elor
Publice spre competenta solutionare.

Comisia internd pentru analizarea si solutionarea notificdrilor formulate in temeiul
Legii nr. 10/2001 din cadrul Ministerului Finantelor Publice a intocmit un referat de
solutionare a Notificirii nr.526/N/2001 cu propunerea de declinare a competenfei catre
U.M.0449 Craiova, motivat de faptul ci, la momentul respectiv, calitatea de unitate
dejinatoare a imobilului notificat a avut-o U.M.0449 Craiova si in consecin{i aceasta a avut
competentd de a solufiona notificarea formulatd de petentii Olteanu Marcel Alexandru si
Olteanu Mihai Célin.

Referatul a fost inaintat Ministrului Finantelor Publice care a emis Ordinul nr.l
16/08.08.2011 prin care a declinat citre U.M. 0449 Craiova, competenta de solutionare a
notificirii nr.526/N/2001, formulati de Olteanu Marcel Alexandru si Olteanu Mihai Célin,
prin care au solicitat restituirea in naturd a imobilului situat in Craiova, str. Alexandru
Macedonski nr.9, judetul Dolj.

Prin adresa nr.1515160 din 22.08.2011, Inspectoratul de Jandarmi Judetean Dolj a
inaintat dosarul de notificare la I.G. J.R., care ulterior prin adresa nr. 110797 din 26.08.2011, a
dispus Inspectoratului de Jandarmi Judetean Dolj, unitate ce a avut in folosintd imobilul, sa
intreprinda toate mésurile ce se impun in vederea completarii dosarului.

La data de 25.06.2012 prin adresa nr. 96360/1 dosarul de notificare a fost inaintat Comisiei de
solutionare a notificarilor formulate in baza Legii nr. 10/2001, comisie constituitd la nivelul la
Ministerul Afacerilor Interne in vederea analiziirii tuturor notificarilor §i care urmeaza sa
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emitd dispozitia conform pct. 10 din Procedura emisa $n acest sens nr. 137141/24.01.20120,
anexata.

Modul cum imobilul a intrat in proprietatea statului si respectiv in administrarea
M.AL

Hotardrea Consiliului de Ministrii al Republicii Socialiste Roménia nr.242/1977
privind reluarea din folosinta Uniunii Jjudetene a cooperativelor agricole de productie Dolj, a
* unui imobil proprietate de stat, situat in municipiul Craiova, judetul Dolj si trecerea Iui in
: administrarea directd a Ministerului de Interne.

Proces verbal nr. 934237/437797 din 09.03.2006 de predare-primire al imobilului-
cladire cu numér de cadastru 45-19-07, in conformitate cu ordinul Inspectoratului General al
Jandarmeriei nr. $/106116 din 29.12.2005.

Hotérdrea de Guvern nr. 1 177/24.09.2008 privind aprobarea modificérii valorii de
inventar a unor imobile §i actualizirii inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului prin schimbarea unititii de administrare pentru doud imobile aflate in domeniul
public al statului §i in administrarea M.LR.A..;

Protocol nr. 704917/1511786 din 26.04.201 1, privind transferul dreptului de
administrare asupra unor imobile de la Unitaiea Militara 0449 Craiova, catre Unitatea Militars
0654 Craiova, in conformitate cu ordinul Inspectoratului General al Jandarmeriei nr.9329 din
05.04.2011.

Acte si Inscrisuri doveditoare depuse de notificatori in sprijinul revendicarii formulate:
copie legalizat certificat de nastere seria N.n. nr. 964157 eliberat la data de 16 Februarie
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nascutd la 01.07.1908; Copie legalizati certificat de nagtere seria N.h. nr. 872986 eliberat la
data de 5 August 1953 privind pe Olteanu Mihai-Cilin, fiul lui Olteanu Marcel si Olteanu
Teodora, nascut 1a 28.01.1940; Copie legalizata certificat de nastere seria N.b. nr. 623716
eliberat la data de 31 August 1951 privind pe Olteanu Marcel-Alexandru, fiul lui Olteanu
Marcel si Olteanu Teodora, niscut la 07.04.1936; Copie legalizati certificat de cisitorie seria
! CL nr. 425846 eliberat la data de 04 ianuarie 1960 privind pe Olteanu Marcel-Gheorghe-
Valerian i Carianopol Theodora; Copie legalizatd a certificatului de deces pentru Olteanu
Theodora (nascutd Carianopol) seria DA nr. 673125 eliberat la data de 03 August 1996;
Adresd reprezentdnd arborele genealogic al notificatorilor, intocmitd de reprezentantul
acestora; Copie telegrami de felicitare transmisd familiei Carianopol §i Olteanu; Copie
invitatie la nunta familiilor Carianopol si Olteanu; Copie legalizati certificat de mostenitor nr.
§ 83 din 08 August 1996 de pe urma defunctei Olteanu Teodora; Certificat nr. 2492 din
19.05.1992 emis de Directia Generald a Arhivelor Statului, la cererea doamnei Olteanu
Theodora, din care a rezultat faptul ¢4, doamna Carianopol Plesa Angela, au figurat in tabelul
cu casele nationalizate in baza Decretului nr.92/1 950, cu doud imobile, din care unu pe str.Ilie
Pintilie nr.11;Copie a Hotararii nr.555 din data de 16.01.1997 emisa de Consiliul Judetean
Dolj (Comisia Judeteani de Aplicare a Legii nr. 112/1995), prin care s-au acordat despagubiri
; bentru apartamentul situat in Craiova, str.Alexandru Macedonski nr. 11, solicitan{ilor Olteanu
1 Theodora prin mandatar Olteanu Marcel Alexandru; Adresa Adminstratiei Financiare Dojj
emisd la 21.11.2007, in care este specificat faptul ci pani la data de 20.11.2007, nu s-au platit
i despdgubiri in baza Legii 112/1995, pentru imobilul situat in Craiova, str.Alexandru
. Macedonski nr. 11, judeful Dolj;Adresa Primiriei Municipiului Craiova nr. 27928 din
103.06.2009, inaintatd Tribunalului Dolj, prin care se specifici faptul ci pani la data de
;‘03.06.2009, nu s-au platit despdgubiri in baza Legii 112/1995, pentru imobilul situat in
! Craiova, str.Alexandru Macedonski nr.7 ; Declarafiile pe proprie raspundere  ale
‘notificatorilor Olteanu Marcel Alexandru, §i Olteanu Mihai Cilin, in care ¢i nu au primit
nicio despagubire baneascs sau de alts natura pentru preluarea abuzivi a imobilului notificat;
Adresa Primariei Municipiului Craiova inregistratd la Tribunalului Dolj sub nr. 673 din

1960 privind pe Carianopol Theodora, fiica lui Carianopol Alexandru si Carianopol Angela,



25.02.2009, prin care se aratd evolugia in timp a strazii Paltinis; Buletinul cladirii nationalizate
din Municipiul Craiova, de pe str.llie Pintilie nrll, judetul Dolj; Anexa la Decretul nr.
92/1950, pentru nationalizarea unor imobile, cuprinzénd tabelul imobilelor nationalizate n
judetul Dolj; Declaratia globala pentru impunerea veniturilor proprietatilor clddite i asimilate
lor, inregistratd cu nr.1306 din 17.10.2007; - Planul imobilului din anul 1912, (planse
arhitecturale ale casei lui Stefan Plesa, situate in Craiova str.Abondentei); Din actele de stare
civila depuse la dosar rezultd lantul succesoral de pe urma defunctului PLESA STEFAN:
PLESA STEFAN pe numele acestuia se afld planurile imobilului  din Craiova, str.
Abondentei.

Din documentele depuse de petenti a rezultat ci autoarea acestora, Plesa Carianopol
Angela, pe numele i fiind nationalizat imobilul notificat, a avut o fiica - Carianopol - Olteanu
Theodora.

De asemenea, in sustinerea notificarii, petentii au depus mai multe plange arhitecturale
cu imobilul din str. Abondentei, care a mentionat ca imobilul apartine lui Plesa Stefan.

In prezent, persoanele mai sus mentionate sunt decedate.

fn art. 3 din Legea nr. 10/2001, legiuitorul a definit persoanele indreptatite la restituire,
categoriile respective fiind cnumerate limitativ, previzéndu-se cd au fost indreptitite
persoanele fizice, proprietare la data preludrii in mod abuziv a imobilelor. Singura excepiie a
fost prevdzutd in art4 alin2 din lege, in sensul ca de prevederile acesteia au beneficiat
mostenitorii persoanei fizice indreptatite, prin succesiune legald sau testamentara.

Asadar, o prima obligatie carora le-a revenit petentilor pentru a putea succede, a fost
aceea ca ei sa dovedeasca propria lor calitate, fie prin succesiune legald, fie prin succesiune
testamentard, prin aceasta ei au dovedit aptitudinea lor de a succede si implicit vocatia lor
succesorald.

Vocatia succesorald a constat, la randul ei, in faptul de a fi chemat sau de a fi
indreptait la mostenirea unei persoane. Prin urmare, dovada calitatii de mostenifor s-a putut
face prin certificat de mostenitor, eliberat de notarul public, in temeiul Legii nr.36/1995.

in concluzie, petentii nu au depus la dosarul de notificare decat acte de stare civild din
care a rezultat legitura de rudenie cu defuncta Plesa Carianopol Angela, insa in lipsa unui
certificat de mostenitor sau de calitate de mostenitor, 1 pentru a face dovada calitatii de
mostenitor, petentii nu au putut pot fi inclusi in categoria persoanelor indreptatite la masurile
reparatorii previzute de 1~ Legeanr.10/2001.

Mai mult decat atat, lantul succesoral dintre Plesa Stefan si Plesa Carianopol Angela
precum si intre aceasta din urma si Carianopol Olteanu Theodora a fost intrerupt, nu a fost
demonstrat cu nici un document, fapt pentru care nu a existat o legiturd intre plansele
arhitecturale ale imobilului din str. Abondentei (fard numdr cadastral) §i imobilul notificat de
petenti.

Pentru aceste considerente, pardtul a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca
neintemeiaté.

Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat legal prin Directia Generald Juridicd, in
calitate de pardt in dosarul nr. 16198/3/2013, in temeiul art. 204 C.pr.civ., a formulat
intampinare, prin care a aratat urmatoarele:

Prin Notificarea nr. 526/N/08.08.2001 inregistratd la Biroul executorului judecatoresc
[vanovici Cristodor Constantin, reclamantii Olteanu Mibai Cilin si Olteanu Marcel Alexandru
au solicitat in baza art. 9 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, ,restituirea in naturd a imobilului
situat in Municipiul Craiova, str. Alexandru Macedonski nr. 9 (fosta str. Ilie Pintilie nr.11,
fosta str. Principele Nicolae nr.11), compus din teren in suprafad de cca.18com.p. $l
constructie cu subsol, parter si etaj”.
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Dupa verificarea §i completarea cu acte a dosarului constituit in baza notificarii,
ministrul afacerilor interne a emis in baza Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, Decizia de respingere a notificarii nr. 136/24.09.2013.

Aceastd solutie a fost adoptatd avaind in vedere urmitoarele:

Cu privire la titlul de proprietate al statului, valabilitatea acestuia si modul in care
imobilul a fost transmis in administrarea Ministerului Afacerilor Interne:

Prin H.C.M. nr. 242/1977 imobilul situat in municipiul Craiova, str. Alexandru
Macedonski nr. 7, judetul Dolj, proprietate de stat, a fost preluat in administrare directi de
citre Ministerul Afacerilor Interne, in acesta functionand Brigada Mobila de Jandarmi "Fratii
Buzesti".

Din adresa L[.J.J. Dolj nr. 1585881/18.06.2012 a rezultat ci imobilul care s-a aflat in
administrarea Inspectoratului de Jandarmi Judetean Dolj s-a aflat situat pe strada Alexandru
Macedonski nr. 7, iar notificatorii au revendicat imobilul din str. Alexandru Macedonski nr. 9.

Cu privire la dreptul de proprietate asupra imobilului revendicat si la calitatea
notificatorilor au aratat ci Notificarea formulatd de Oiteanu Marcel Alexandru si Olteanu
Mihai Célin, inregistrati cu nr. 526/N/08.08.2001, a fost inaintatd de Biroul Executorului
Judecatoiesc Ivanovici Cristodor Constantin, Primidrie; municipiului Craiova.

Prin dispozitia nr. 4578/09.02.2005 Primarul municipiului Craiova a dispus
respingerea notificarii formulatd de cei doi notificatori motivat de faptul cd acegtia nu au

‘3 facut dovada calitfii de persoane indreptitite la masuri reparatorii prin echivalent.

In data de 30.10.2006, Olteanu Marcel Alexandru si Olteanu Mihai Cilin au investit

Prin sentinta civild nr.175/23.04.2010, pronuntatd de Tribunalul Dolj in dosarul civil

i§ nr. 864/63/2006, instanta a admis contestajia formulatd de reclamantii Olteanu Marcel
¥ Alexandru si Olteanu Mihai Célin, a anulat Dispozitia nr. 4578/09.02.2005 emisi de Primarul
8 municipiului Craiova si a dispus inaintarea dosarului de notificare citre Ministerul Finantelor
- Publice spre competents solutionare.

Comisia internd pentru analizarea si solutionarea notificarilor formulate in temeiul

3 Legii nr.10/2001 din cadrul Ministerului Finantelor Publice, a intocmit un referat de
4 solutionare a Notificarii nr. 526/N/2001, cu propunerea de declinare a competentei citre U.M.
— #0449 Craiova, motivat de faptul ci, la momentul respectiv, calitatea de unitate detindtoare a

imobitului notificat a avut-o U.M. 0449 Craiova $i, In consecini, aceasta a avut competents
-de a solutiona notificarea formulati de petentii Olteanu Marcel Alexandru si Olteanu Mihai

. Calin.

Referatul a fost fnaintat ministrului finanfelor publice care a emis Ordinul nr.

4 116/08.08.2011 prin care a fost declinati citre U.M. 0449 Craiova, competenta de solutionare

¥4 notificarii nr. 526/N/2001, formulati de Olteanu Marcel Alexandru §i Olteanu Mihai Calin,

3 care au solicitat restituirea in naturd a imobilului situat in Craiova, str. Alexandrii Macedonski

? _nr.9, Judetul Dolj.

Din adresa Primiriei municipiului Craiova nr. 37674/17.03.2010 a rezultat c3

#.imobilul situat la adresa str. Ilie Pintilie nr. 11 are alocatd in prezent denumirea de str.

Alexandru Macedonski nr. 7",
Reclamantii Olteanu Mihai Cilin si Olteanu Marcel Alexandru au revendicat un

Eimobil compus din teren in suprafati de 800 m.p. si o constructie cu subsol, parter si etaj.

_ Din documentele depuse la dosarul notificirii de citre notificatori a rezultat ci
gimobilul revendicat a intrat In proprietatea statului in baza Decretului nr. 92/1950.
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instanta, respectiv Tribunalul Dolj, cu o actiune promovatd in contradictoriu cu Priméria.
i municipiului Craiova i Primarul municipiului Craiova au solicitat obligarea péaratilor la
W restituirea In naturd a imobilului compus din constructie, cu subsol, parter si etaj precum si
@ teren aferent In suprafats de 1800 mp, situat in Craiova, str. Alexandru Macedonski nr. 9,
i judetul Dolj.
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La pozitia 135 din Anexa la Decretul pentru nationalizare a unor imobile, cuprinzénd
tabelul imobilelor nationalizate in judetul Dolj, a figurat Carianopol Plesa Angela cu 2
apartamente situate in Craiova, str. Gabriel Peri nr. 15 si str. Ilie Pintilie nr. 11, insé In acest
document nu a fost precizata suprafata imobilului nationalizat.

in sustinerea notificarii, petentii au depus acte de stare civila din care a rezultd legatura
de rudenie a acestora doar cu Olteanu Theodora (fosta Carianopol) nu si cu Carianopol Plesa
Angela, ins3 in lipsa unui certificat de mosgtenitor sau de calitate de mostenitor, pentru 2 tace
dovada calitatii de mostenitor, acestia nu au putut fi inclusi in categoria persoanelor
indreptatite la masurile reparatorii prevazute de Legeanr. 10/2001.

in conformitate cu prevederile art. 25 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, republicatd, cu
modificirile i completirile ulterioare, petentii au fost invitati sa se prezinte in fafa Comisiei
pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 10/2001 constituitd la nivelul Ministerului Afacerilor
Interne pentru a-si sustine interesele.

Din analiza tuturor documentelor aferente notificarii, au rezultat urmatoarele aspecte:

Notificatorii nu au ficut dovada dreptului de proprietate, in conformitate cu
prevederile pet. 23.1 i 23.2 din H.G. nr. 250/2007, in sensul ci: nu s-au depus inscrisurile
wansiative de  propriciaie  care si  ateste detinerea proprictitii imobilului care a ficut
obiectul notificarii; notificatorii au recunoscut ci nu au titlu de proprietate propriu-zis pe
numele lui Carianopol Plesa Angela;

Imobilul administrat de LI.J. Dolj s-a aflat situat pe str. Alexandru Macedonski nr. 7,
iar in continutul notificarii se face referire la nr. 9;

in declaratiile date pe proprie rispundere de catre cei doi reclamanti s-a facut referire
la str. Alexandru Macedonski nr. 7.

Din informatiile primite de la 1.J.J. Dolj (adresa nr.1585881/18.06.2012) a reiesit
faptul c la nr. 9 s-a aflat situatd o proprietate particulara.

Raspunsul primit de la ANAF a facut referire la faptul ¢ nu s-au platit despagubiri
pentru imobilul situat in Alexandru Macedonski nr. 7, iar notificarea a fost pentru imobilul de
lanr. 9.

in repetate randuri, Comisia pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 10/2001 constituiti
la nivelul M.A.L a solicitat celor doi notificatori lamurirea aspectelor mentionate anterior,
prin depunerea inscrisurilor legalizate doveditoare ale dreptului de proprietate al autoarei lor,
Carianopol Plesa Angela, asupra imobilului revendicat, precum si Inscrisuri legalizate care sa
ateste calitatea lor de mostenitori ai acesteia, fird ins ca acestia s dea curs solicitarilor
comisiei.

Totodats, s-a impus a fi precizat faptul ¢ reclamantilor li s-a solicitat s fac dovada
faptului ¢4 imobilul din plansele athitecturale ale ,Caselor d-lui Stefan Plesa din str.
Abondentei" fard numar cadastral a coincis cu imobilul revendicat, insa, acestia, desi au
solicitat comisiei mai multe termene, nu au injeles sé depuna documentele in discutie.

Tinind seama de prevederile Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificdrile §i
completirile ulterioare, Comisia pentru aplicare prevederilor Legii nr.10/2001, constituita la
nivelul M.A.L a constatat ci notificatorii nu au facut dovada corespunzitoare a calitatii de
persoani indreptatitd, in sensul prevederilor art. 3 alin. 1 lit. a coroborat cu art. 4 alin. 2 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicata.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art. 36 din Legea nr. 10/2001.
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cérora ,,{ 1} Emiterea deciziﬁj]
sau a dispozitiei de restituire in lipsa actelor doveditoare a dreptului de proprietate, a calitatu
de mostenitor al fostului proprietar sau, dupd caz. a calitatii de asociat al pei®soanei juridice
proprietare a imobilului preluat constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare dela] an
la 5 ani. (2)Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza si emiterea deciziei sau a dispozitiei de
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restituire in lipsa dovezilor privind indreptatirea persoanelor juridice prevazute la art. 3 lit. c)

de a obfine mésuri reparatorii. (3) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd si emiterea deciziej

sau a dispozitiei contindnd propunerea de acordare a despdgubirilor in conditiile legii speciale
- privind regimul de stabilire §i platd a despégubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, Intocmita in lipsa inscrisurilor prevazute la alin. (1) 51 (2)".

Ministrul afacerilor interne a emis in baza Legii nr. 10/2001, republicati, cu
modificarile si completérile ulterioare, Decizia de respingere a notificarii nr. 136/24.09.2012.

Fatd de cele de mai sus, paratul a solicitat respingerea actiunii reclamantilor ca
neintemeiata.

Gruparea de Jandarmi Mobild Craiova (Unitatea Militard 0449 Craiova) in calitate de
paratd, in temeiul dispozitiilor art. 205 si urm. Cod Procedurs Civila, prin reprezentantii sai
legali, a formulat intampinare prin care a invederat urmitoarele:

A invocat paritul exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Gruparii de Jandarmi
Mobile Craiova,(U.M. 0449 Craiova) din urmitoarele considerente:

In literatura juridicd s-a aratat ca pentru a fi parte in proces, trebuiau indeplinite
E cumulativ urmitoarele conditii: calitate procesuald, capacitate procesuald, existenta unui
& interes si afirmarea unui drept. In cazul de fata calitatea procesuald a presupus existenta unei
% identitdti intre persoana reclamantului si cel care ar fi titular al dreptului afirmat - calitate
§ procesuald activd - precum si intre persoana paratului si cel despre care se pretinde ci este
:

LB = L e PR R R T

&
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¢ obligat in raportul juridic dedus Judecatii -calitate procesuald pasiva - fapt nedovedit in
situatia daté, deoarece, Gruparea de Jandarmi Mobils Craiova nu a fost competents s emiti
i Decizie sau, dupa caz, Dispozitie motivatd, asupra cererii de restituire, formulati de,
% reclamantii Olteanu Mihai Cilin si Olteanu Marcel Alexandru, competenta de a emite Decizie
sau, dupa caz, Dispozitie motivats, asupra cererii de restituire , 1-a apartinut Ministerului
E Afacerilor Interne,
i Astfel, legitimarea procesuald a reprezentat o conditie ce trebuia Indeplinits in orice
proces civil, indiferent de obiectul acestuia.

In acest sens, Jurisprudenta a retinut faptul ci intr-un litigiu, calitatea procesuald
pasivé a avut-o organul administrativ care a emis actul, iar in speta dedus3 judecatii, emiterea
actului administrativ a fost in competenta Ministeruluj Afacerilor Interne.

: Fatd de aceste considerente, a solicitat respingerea actiunii ca gresit indreptatd
impotriva institutiei parate, mai precis, ca fiind introdusi impotriva unei persoane lipsiti de
calitate procesuali pasivi.

Totodata a invederat instantei de judecati faptul c& si-a rezervat dreptul de a completa
si modifica prezenta intimpinare, in functie de o eventuald cerere precizatoare si
completatoare a reclamantului.

Ministerul Finantelor Publice nu a formulat intampinare.

La data de 11.06.2013, reclamantii au depus la dosar raspuns la intampinarile paratilor,
! solicitand respingerea exceptiilor invocate ca neintemeiate, iar pe fondul cauzei au aratat ca
- sunt mostenitorii fostilor proprietari.

La dosarul cauzei a fost atasat dosarul administrativ impreuna cu deczia de respingere
a notificarii nr. 136/24.09.2013 a Ministerului Afacerilor Interne.

La termenul din data de 27.09.2013, reclamantii au formulat cerere aditionala, prin
care $i - au fost modificate pretentiile, solicitand si anularea deciziei de respingere nr.
136/24.09.2013 emisa de Ministerul Afacerilor Interne.

Ministerul Afacerilor Interne a formulat intampinare $i cu privire la cererea
modificatoare.

Prin Incheierea din data de 22.11.2013, tribunalul a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratilor Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméane, UM 0449
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Craiova — Gruparea de Jandarmi Mobila ..JFratii Buzesti” si Ministerul Finantelor Publice,
peniru considerentele consemnate in practicaua sentintei.

Prin Sentinta civil nr. 2043/22.11.2013 instanta a respins actiunea ca neintemeiata.

Impotriva acestei hotirari au formulat apel reclamantii Olteanu Mibai Calin si Olteanu
Marcel Alexandru care a fost admis prin Decizia civild nr. 297A/05.06.2015 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti.

Prin aceasti decizie, CAB a anulat sentinta civila nr. 2043/22.11.2013 si a trimis cauza
spre rejudecare.

Prin decizia de trimitere spre rejudecare, instanta de control judiciar a stabilit cu
putere de lucru judecat, calitatea de persoane indreptétite la masuri reparatorii a reclamantilor,
urmand ca in rejudecare, instanta de fond s3 stabileasci intinderea dreptului §i modalitatea de
reparatie.

Cauza a fost restituits Tribunalului Bucuresti la data de 19.11.2015.

fn rejudecare, sub aspect probatoriu, instanta a administrat proba cu expertiza tehnica
topo cadastrald si expertiza constructil.

Cele doui expertize au fost efectuate prin comisie rogatorie, de catre expert Gheorghe
Mihai, respectiv de expert Popescu lon, rapoartele de expertiza fiind depuse la dosai. au fust
incuviintate obiectiuni la raportul de expertiza, rdspunsul acestora fiind atasat la dosar.

Prin sentinta civild nr. 1742/20.12.2017 Tribunalul Bucuresti - Sectia [ll-a Civild a
admis actiunea formulati de reclamantii Olteanu Mihai Célin si Olteanu Marcel Alexandru in
contradictoriu cu pérétul Ministerul Afacerilor Interne, a dispus anularea Deciziei
ar.136/24.09.2013 emisd de Ministerul Afacerilor Interne si obligarea acestuia la emiterea
unei dispozitii de restituire in natur a imobilului situat in Craiova, str. Alexandru Macedonski
nr.7, jud. Dolj, compus din teren in suprafatd totala de 1740 mp, determinat de conturul
punctelor 51-64-33-34-35-36-37-38-39-40-41-42-43-44-45-46-47-48-49-50-51 pe schita
anexi la raportul de expertiza si din constructia alcituitd din subsol, parter si etaj in suprafatad
totala de 331 mp din care 227 mp suprafatd locuibild i 104 mp dependinte si a obligat paratul
la plata cétre reclamanti a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotar astfel, tribunalul a retinut cu titlu prealabil, ci in primul ciclu procesual
a fost admisd exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a pardtilor Inspectoratul General al
Jandarmeriei Roméne si UM 9449 Craiova Gruparea de jandarmerie Mobila “Fratii Buzesti”,
solutie care a intrat in puterea lucrului judecat, instanta de control judiciar dispundnd anularea
Sentintei civile nr.2043/22.11.2013 doar sub aspectul fondului, trimitdnd spre rejudecare
cauza doar pentru stabilirea intinderii dreptului (fiind, de asemenea, dezlegata si problema
referitoare la calitatea de persoane indreptitite a reclamantilor, in sensul Lg. nr. 10/2001).

A retinut tribunalul c&, prin notificarea inregistrata la BEJ Ivanovici Cristodor
Constantin sub nr.526/2001, reclamantii au solicitat restituirea in natura a imobilului situat in
municipiul Craiova, str. Alexandru Macedonski nr.9 (fosta Ilie Pintilie or.11, fosta sir.
Principele Nicolae nr.11) compusi din teren in suprafata de 1800 mp si constructie. In
cuprinsul notificarii, s-a aratat ca imobilul a fost nationalizat pe numele bunicii lor materne,
Carianopol Plesa, a carei succesoare a fost mama reclamantilor, Carianopol Theodora,
casatorita Olteanu, ai cirei succesori sunt reclamantii.

Notificarea reclamantilor a fost respinsi prin dispozitia nr.4578/09.02.2005 a
Primarului municipiului Craiova. Prin sentinta civila nr.175/23.04.2010, pronuntatd de
Tribunalul Dolj in Dosarul nr. nr. 864/63/2006, a fost admisa contestatia, anulata dispozilia
Primarului Municipiului Craiova, dispunindu-se fotodatd ca notificarea §i dosarul
administrativ si fie inaintate citre Ministerul Finantelor Publice, spre competenta solutionare.
S-a refinut in cuprinsul acestei sentinte ca dispozitia a fost emisd de o persoani necompetenta.
intrucat titularul dreptului de proprietate este Statul Romén, reprezentat de Ministerul
Finantelor Publice, asadar, acesta fiind cel in mésura sa solutioneze notificarea.
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Imobilul se afld in administrarea Ministerului Afacerilor Interne, asa cum rezulid din
Protocolul privind transferul dreptului de administrare incheiat la data de 26.04.2001,
notificarea a fost solutionata de acest parat.

Prin decizia nr.136/24.09.2013 a Ministerului Afacerilor Interne, a fost respinsi
notificarea formulatd de reclamanti, retinandu-se c2 nu a fost prezentat titlul de proprietate
asupra imobilului solicitat a fi restituit si, ca atare nu se cunoaste suprafata imobilului
nationalizat.

Prin decizia de rejudecare, acest aspect a fost dezlegat, stabilindu-se cu putere de lucru
judecat cd In spetd sunt aplicabile dispozitiile art.24 alin.2 din Legii nr.10/2001.

Din cuprinsul certificatului nr.2492/19.05.1992 eliberat de Arhivele Statului (fila 30)
si anexa la Decretul nr.92/1950 (fila 34), rezulta ca imobilul situat in str. Ilie Pintilie nr.11,
Municipiul Craiova a fost nationalizat de la autoarea reclamantilor Carianopol Plesa Angela,
in temeiul decretului mai sus mentionat (pozitia 35 in anexa).

Pe fisa imobilului situat in str. Ilie Pintilie nr. 11 este mentionat ca proprietar al acestui
bun Carianopol Alexandru (fila 50-52), iar pe declaratia globald pentru impunerea veniturilor
proprietarilor din 1950 Carianopol Plesa Angela este mentionati ca fiind proprietars acestui
unobil.

Desi nu au fost depuse acte de proprietate cu privire la acest imobil, acte din care s&
rezulte cu exactitate suprafata de teren ce a apartinut autorilor reclamantilor, in “buletinul
Cladirii” intocmit in anul 1949 este prezentati schita terenului care are aceeasi configuratie cu
cea solicitatd de reclamanti, iar in Declaratia globald nr.1603-4/3/1950, pentru impunerea

veniturilor este mentionati o suprafati de teren de 1300 mp. si o constructie in suprafati de ,

330 mp.

De asemenea, tribunalul a constatat ci pe teren au fost descoperite limite istorice fixe,
respectiv gard de fier forjat pe temelie si stélpi de beton pe laturile care se invecineazi cu str.
Petre Carp si str.Alexandru Macedonschi (fosti Ilie Pintilie), peretele casei vechi, care nu a
fost nationalizatd, a actualului vecin de la este, respectiv Georgescu Irina, gardul vecin
continuu de zid din cirdmid situat pe laturile de sud si est. :

A retinut Tribunalul c& la momentul nationalizirii, imobilul in litigiu a purtat nr.11 pe
str.Ilie Pintilie iar in prezent figureaza ca fiind situat pe str. Alexandru Macedonski nr.7.

Din coroborarea raportului de expertiza, intocmit de expertii Gheorghe Mihai si
Popescu lon, cu buletinul clidirii in care se mentioneaza ca in imobilul situat in str. Ilie
Pintilie nr.11 functiona Legiunea Jandarmeriei Dolj, cu adresa nr.63/25.01.2013 emisa de
Ministerul Culturii in care se mentioneazi ci imobilul situat in str. Alexandru Macedonski
nr.7 este inscris pe lista monumentelor istorice ca fiind ,,Casa Carianopol” si cu adresa emisa
de Priméria Municipiului Craiova privind istoricul de rol postal al imobilului, rezulta cu
certitudine ca imobilul situat in anul 1950 pe str.Ilie Pintilie nr.11 este acelasi cu cel care in

- prezent figureazi ca fiind nr.7 pe str. Alexandru Macedonski.

Prin Hotdrérea nr.242/12.10.1977 imobilul, proprietate de stat, compus din teren in

" suprafatd de 1251 mp si constructiile aferente in suprafati desfasurati de 2047,04 mp situat in
- Craiova str. Alexandru Macedonski nr. 9-11, jud. Dolj a fost trecut in administrarea

Ministerului de Interne

Potrivit raportului de expertizd terenul in litight are o suprafats de 1740 mp,
determinat de conturul punctelor 51-64-33-34-35-36-37-38-39-40-41-42-43-44-45-46-47-48-
49-50-51. Acest imobil este inclus in terenul situat in Craiova, str.Alexandru Macedonski
nr.7, jud. Dolj, actual incinta UM 0449 Craiova.

Pe terenul In litigiu au fost identificate urmatoarele constructii C1.1 — punct de control
in suprafata de 6 mp, C1 — fosta casa a reclamantilor cu destinatia actuald de comandament,
C4 — biserica care este partial construitd pe terenul in litigiu, ocupand o suprafati de teren de
31 mp i C9 care este o clopotnit3.
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Aceastd suprafatd de teren nu este afectatd de utilitati publice, ci doar de utilitatile care
deservesc unitatea militard constituindu-se un tot unitar, respectiv: reteaua de alimentare cu
apa potabild a unitatii, canalul termic subteran care are conducte de agent termic pentru
caldurd si abur tehnologic pentru marmite la popota unitatii §i cantina acesteia, refeaua de
alimentare cu apa potabild a comandamentului unitdtii de jandarmi, refeaua electrica de
iluminat exlerior, construita subteran.

Potrivit concluziilor expertului constructii — Popescu lon, constructia ce a apartinut
autorilor reclamantilor, nu a suferit modificari structurale de compartimentare, executdndu-se
doar lucrari de intretinere si reparatii.

Fatd de cele retinute mai, rezultd ci imobilul in litigiu este compus din teren in
suprafat3 totald de 1740 mp, determinat de conturul punctelor 51-64-33-34-35-36-37-38-39-
40-41-42-43-44-45-46-47-48-49-50-51 pe schita anexa la raportul de expertizd si din
constructia alctuita din subsol, parter si etaj in suprafat totald de 331 mp. din care 227 mp
suprafata locuibild si 104 mp. dependinte.

Mai departe, fatd de limitele deciziei instantei de control judiciar, tribunalul are de
analizat, in ce mésura reclamantii sunt indreptatiti la restituirea in naturd a imobilului solicitat
sau la maswi reparatoril in echivalent, precum si in ce misurd existd posibilitatea restituirt in
naturd a unei parti din teren si acordarea mésurilor reparatorii in echivalent pentru restul
imobilului imposibil de restituit in natura.

Potrivit raportului de expertiza efectuat in cauza, s-a stabilit c& imobilul construcie nu
a suferit modificari structurale, iar terenul este ocupat partial de constructii noi, respectiv C1.1
— punct de control in suprafatd de 6 mp., C4 — biserica care este partial construitd pe terenul in
litigiu, ocupand o suprafa(a de teren de 31 mp si C9 — clopotnita in suprafa{ construita de 2
mp.

Potrivit dispozitiilor art.9 din Legii nr.10/2001, imobilele preluate in mod abuziv,
indiferent in posesia cui se afla in prezent, se restituie in natura in starea in care se afla la data
cererii de restituire si libere de orice satcini.

Art.19 din lege, prevede ci in situafia imobilelor-constructii care fac obiectul
notificarilor formulate potrivit procedurilor previazute la cap.Ill si cirora le-au fost addugate,
pe orizontald si/sau verticald, n raport cu forma inifiald, noi corpuri a céror arie desfasurata
insumeaza peste 100% din aria desfisuratd initial si dacd pérfile nu convin altfel, fostilor
proprietari li se acordd sau, dupd caz, propun masuri reparatorii prin echivalent. Masurile
reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau servicii oferite in
echivalent de citre entitatea nvestita potrivit prezentei legi cu solutionarea notificérii, cu
acordul persoanei Indreptitite, sau despagubiri acordate in conditiile legii speciale privind
regimul de stabilire si plati a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.

fn situatia imobilelor-constructii care fac obiectul notificarilor formulate potrivit
procedurilor previzute la cap.IIl si cirora le-au fost adaugate, pe orizontald si/sau verticald, in
raport cu forma initiald, corpuri suplimentare de sine statatoare, fogtilor proprietari sau, dupd
caz, mostenitorilor acestora, li se restituie, in naturd, suprafaa detinutd in proprietate la data
trecerii in proprietatea statului.

Detindtorul suprafetei adiugate imobilului preluat are drept de preemtiune la
cumpérarea suprafetei restituite fostului proprietar sau, dupa caz, mostenitorului acestuia,
dispozitiile art.17 fiind aplicabile in aceste situatii indiferent de calitatea detindtorului.

Noul proprietar al suprafetei restituite in proprietate potrivit alin.(2) are un drept de
preemtiune la cumpararea suprafefei addugate imobilului dup# trecerea acestuia in
proprietatea statului, dispozitiile art.17 alin. (2) si (3) fiind aplicabile in mod corespunzator.

Potrivit normelor metodologice de aplicare a Legii mr.10/2001, art.19.1., ipoteza
previzutd la art.19 alin. (1) din lege vizeazi acele constructii carora, prin transformarile
survenite, in raport cu forma initiald, le-au fost addugate corpuri de zidarie sau volume din
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alte materiale, ce reprezintd peste 100% raportat la aria desfasurata existentd la data prelusrii
(etajari sau/si addugdri de corpuri noi pe orizontald). Nu se circumscrie ipotezei previzute la
alin.(I) al art.19 din lege acea constructie cireia i s-a modificat compartimentarea initiala (din
spafii de locuit in birouri si invers) ori i s-au adus numai imbunatatiri functionale (racordari de
gaze, termoficare, consolidari sau alte lucrari de fntrefinere curentd, consolidari si altele
asemenea). De asemenea, nu poate fi circumscrisi ipotezei prevazute la alin.(1) al art.19 din
lege nici acea constructie careia i-au fost adaugate, pe orizontald si/sau verticald, in raport cu
forma initiala, corpuri suplimentare ce au o utilizare independentd de cea a suprafetei preluate
{(de exemplu, constructiei preluate i-a fost adaugat ulterior preludrii un nou corp, ambele
corpuri deservind suprafete cu destinatia de locuinte ocupate in baza unor contracte de
inchiriere).

in situatia de fatd, imobilul solicitat de citre reclamanti nu a suferit o modificri nici
pe orizontald si nici pe verticald, fiind efectuate doar lucriri de intrefinere. De asemenea, pe
teren au aparut constructii noi, care insa ocupa functional doar o suprafatd mica de teren de 49
mp. De asemenea, terenul nu este ocupat de utilitéfi de interes public, ci de utilititile care
deservesc imobilele aflate in incinta UM 0449 Craiova.

Avand n vedere cele mai sus refinute, tribunaiul a aprecial ¢d se impune admiterea
actiunii, anularea Deciziei nr.136/24.09.2013 emisi de Ministerul Afacerilor Intemne si
acestuia la emiterea dispozitiei de restituirea in naturi a imobilului situat in Craiova,
str.Alexandru Macedonski nr.7, jud. Dolj, compus din teren in suprafata totald de 1740 mp,
determinat de conturul punctelor 51-64-33-34-35-36-3 7-38-39-40-41-42-43-44-45-46-47-48-
49-50-51 pe schita anex3 la raportul de expertiza i din constructia alcatuits din subsol, parter
si etaj In suprafati totald de 331 mp din care 227 mp suprafatd locuibila si 104 mp dependinte.

In baza art. 453 C.p.civ., a obligat paratul la plata citre reclamanti a sumei de 5000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecats, constand in onorariu avocatial in cuantum de 3000 lei si
onorariu experti in cuantum total de 2000 lei, conform chitantelor depuse Ia dosar.

Impotriva acestei sentinte, la data 10.02.2017 a declarat apel pardtul Ministerul
Afacerilor Interne care a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a III-a Cvila
$i pentru cauze cu minori si de familie la data de 14.02.2017.

In motivarea apelului siu, apelantul — pérat a aritat ca hotirarea instantei de fond este
nelegald si netemeinica avand in vedere ci Tribunalul Bucuresti a admis cererea reclamantilor
si a dispus anularea Deciziei nr.136/24.09.2013 emisd de Ministerul Afacerilor Interne
precum si obligarea acestuia la emiterea unej dispozitii de restituire in naturi a imobilului
situat in Craiova, str. Alexandru Macedonski, nr.7, jud.Dolj, compus din teren in suprafati
; totala de 1740 m2, determinat de conturul punctelor 51-64-33-34-35-36-37-38-39-40-41-42-
i 43-44-45-46-47-48-49-50-51 pe schifa anexi la raportul de expertizi si din constructie
§ alcdtuitd din subsol, parter si etaj, in suprafaji totald de 331m2, din care 227 m2 suprafati
locuibila si 104 m2 dependinte.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv Anexa la Decretul nr.92/1950,
; care cuprinde tabelu] imobilelor nafionalizate in Judetul Dolj rezultd ¢ la pozitia nr.135
" figureazi Carianopol Plesa Angela, cu apartamente situate in Craiova, str. Gabriel Peri, nr.15

$i str.llie Pintilie, nr.11, fird a se preciza suprafata imobilului nationalizat.
De asemenca, in schifa din buletinul cladirii nu sunt trecute cote sl nici nu este
Z nominalizati o anumits suprafaid de teren, singurul document in care este mentionati o
*suprafafi de teren este Declatia globald nr.1603-4/3/1950 pentru impunerea venturilor,
£ proprietafile-cladire i asimilate lor, a proprietarului Angela Plesa, unde este stipulatd adresa
imobilului - str. Ilie Pintilie nr.11, regimul de Tnalfime Ps-I , anul constructiei 1911, cu o

suprafa(d de teren de 1300 m2 si o suprafatd construitd de 330 m2, date care coincid cu
suprafafa utild a cladirii existente.
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De asemenea, in Hotirdrea Consiliului de Minigtri nr.242/12 octombrie 1977. in baza
cireia acest imobil a fost trecut in administrarea directd a Ministerului de Interne se
precizeazd ci imobilul este compus din teren in suprafaia de 1251m2, suprafatd apropiata de
cea de 1300 m2, specificatd in Declatia globald nr.1603-4/3/1950 pentru impunerea
veniturilor, proprietatile-cladire si asimilate lor.

In raportul de expertiza tehnicd al expertului Gheorghe Mihai, la Anexa 2, este
individualizata suprafata de teren de aproximativ 456m2, cuprinsi intre punctele 38-37-36-35-
33-64 si intersectia dintre proiectia punctulul 38 pe dreapta delimitatd de puntele 51 si 64,
unde se afla construita biserica ortodoxd, clopotnita, punctul de acces in unitate, amenajérile
de sistematizare-platou si alei de acces la lacasul de cult, precum si retelele de utilitagi
(reteaua de alimentare cu apa potabild, reteaua de alimentare cu agent termic si reteaua de
alimentare cu abur tehnologic a popotei de unitate, precum §i refeaua electricd de iluminat
exterior).

A vand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd cd suprafata de teren aferentd
:mobilului nu este de 1740m2, cum a refinut instanta, ci o suprafaja cuprinsa intre 1251 m2 si
1300 m2, asa cum rezultd din Declatia globala nr. 1603-4/3/1950 pentru impunerea
veniturilor, proprietiile cladire si asimilate lor precum si din Hotdrdrea Consiliului de
Ministri nr.242/12 octombrie 1977.

Mentioneaza faptul ci pe terenul de 1740 m?2, restituit In naturd de citre instanta de
judecata reclamantilor, se afla construita aproape jumatate din biserica ortodoxa, respectiv 31
m2 din totalul de aproximativ 80 m2, reprezentind intrarea in biserici si pronaosul, fapt ce ar
putea duce la imposibilitatea folosirii acesteia de personalul unitifil.

De asemenea, instanta de judecatd refine faptul ¢ imobilul solicitat de catre reclamanti
nu 2 suferit modificari nici pe orizontald §i nici pe verticald si considera ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 19 alin. 2 al din Legea nr. 1012001, respectiv imobile-construciii carora le-au
fost adaugate, pe orizontald si/sau verticald, in raport cu forma initiald, corpuri suplimentare
de sine stititoare, dar punctul de control acces in unitate nu este corp suplimentar de sine
statitor, acesta fiind parte integranté a imobilului in cauza.

Restituirea in natur3 a imobilului §i a terenului de 1740m2 va conduce la dezafectarea
punctului de control acces, a bisericii ortodoxe, a clopotnitei, a amenajirilor de sistematizare-
platou §i alei de acces la Jscasul de cult, precum si a refelelor de utilititi (reteaua de
alimentare cu api potabild, refeaua de alimentare cu agent termic si refeaua de alimentare cu
abur tehnologic a popotei de unitate, precum §i refeaua electrica de iluminat exterior).

in plus, restituirea in naturéd a imobilului revendicat, care este folosit In prezent de
personalul comandamentului unitatii miliatare care administreazd in mod direct imobilul, ar
conduce la imposibilitatea desfasurarii activitatilor unitatii.

Dupé cum se poate constata, instanfa de fond nu a analizat tot probatoriul dispus in
prezenta cauzi, desi avea aceastd obligatie legala.

Totodats, se poate observa ci, desi au fost formulate obiectiuni la raportul de
expertizi, in cuprinsul sentintei nu sunt mentiuni cu privire la acestea, respectiv dacd au fost
admise sau respinse In tot sau in parte §i motivarea unei astfel de decizii.

Fata de aspectele prezentate, solicitd admiterea apelului, modificarea hot#rarii apelatd
si respingerea acfiunii ca neintemeiata.

La data de 02.03.2017 intimatii — reclamanti Olteanu Mihai Célin §i Olteanu Marcel
Alexandru au depus intdmpinare solicitdnd respingerea apelului ca neintemeiat si nelegal si
mentinerea sentintei civile apelate ca fiind temeinica si legala.

in motivarea intAmpinarii, intimatii — reclamanti au aratat ci prin apelul formulat se
sustine in mod eronat faptul ¢ instanta de fond in mod nelegal si netemeinic a admis actiuned
reclamantilor si le-a restituit In naturd imobilul compus din teren in suprafatd de 1740 mp st
constructie, imobil situat in Craiova, str. Alexandru Macedonski, nr.7, jud. Dolj.
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Apelantul sustine faptul ca din nici un document depus la dosar nu rezultd suprafaja de

M. 1740 mp. si ca atare, instanfa In mod nelegal le-a restituit reclamantilor in naturd aceasti
o suprafata.

de Solicita sa fie inlaturate sustinerile apelantului si s se observe faptul ca expertizele
rea

administrate in cauza au stabilit in mod cert si definitiv faptul ca terenul in litigiu este unul si
» acelasi cu el pretins de reclamanti.
‘;‘f" ; Astfel, au demonstrat faptul ca forma terenului care este identici cu cea din buletinul

;’t}," % cladirii din anul 1949. De asemenea, existé limite istorice fixe ale terenului, respectiv gard de
n?c : *‘ fier forjat pe temelie si S’[.ﬁlpi dfa betor} pe ‘latpple care se invecmeaz_é_cu str:Petre Cgrp st
o str_Alcxandrg Macedonski fosta_str.l_he P_mtllle, peret_ele c_onstr‘uE:tIel _v?chz a vecinului
de.. i Georgescu Irina, care nu a fost nafionalizat si _gardul vechi Eie zid fie caramida.
o % _ Instanta c.ie.fond in mgd corect a refinut faptul ca "desi nu au fost depuse acte de
i g proprietate cu privire la acest imobil, acte din care si rezulte cu exactitate suprafata de teren
AT ce 2 apeirpnu:z autorilor .reclamanglior, Ir? buletinul .clédlru intoc':n_ut vin anul 1949. este
T ir’. prezentati sc_:hn,;a terenului care are aceeasi configuratie cu cea s.ohmtata_l de .recla.mantl. De
srea . @semensca, tribunalul a constatat ¢ pe teren au fost descoperite limite fixe istorice.
o ool Ca alare, analizand intreg probatoriul administrai in cauzd, respectiv Inscrisuii si
" ™ expertizele administrate, instania de fond a stabilit faptul ci in mod cert imobilul solicitat de
2 de . 4 reclamanti este compus din teren in suprafata de 1740 mp.
VILE In ceea ce priveste sustinerile conform cirora pe terenul in litigiu se afld construiti

. ar .. & aproape jumatate din Biserici, punct de control acces, clopotnita, alei de acces la licasul de
i cult si retele de utilititi si ca atare, nu poate fi restituit in naturd imobilul solicitat, deoarece |
'. acest lucru ar duce automat la dezafectarea acestora, solicitd si fie inliturate.

i%?fé Bl Asa cum au mai aratat §i cum a stabilit si expertul numit in cauza, aceste utilitafi nu
e-au - = sunt utilitdfi publice, ci acestea deservesc doar Unitatea Militara.
— Instanta de fond, in mod corect a stabilit faptul ca "aceasts suprafaid de teren nu este
sine - @ afectatd de utilititi publice, ci doar de utilitati care formeazi un tot unitar si deservesc unitatea
; # militard".
tarea 4 In ceea ce priveste sustinerea conform cireia punctul de control acces in unitate nu
zare- . este corp suplimentar de sine stitator, acesta fiind parte integrantd a imobilului in cauzi, va
a de— 7 solicitim s& o respingeti.
recu. 2 In expertiza realizati in cauzi, s-a stabilit in mod clar faptul ci acest punct de control
" ¥ acces in unitate a fost construit dupa anul 1950, Impreund cu biserica si clopotnita. Instanta de
'de= #fond a retinut in mod corect ca "in situatia de faf3, imobilul solicitat de citre reclamanti nu a
ul, ar 4 suferit modificari nici pe orizontald si nici pe verticald, fiind efectuate doar lucrari de

= Eintrefinere. De asemenea, pe teren au apdrut constructii noi, care ocupd functional doar o
wus in " ¥suprafatd micd de teren de 49 mp, iar terenul nu este ocupat de utilititi publice, ci doar de
Futilitdli care deservesc imobilele aflate in incinta UM0449 Craiova".

ul de

De asemenea, se sustine cu rea-vointd de citre apelant faptul ci instanta nu face

u fost™ Fgvorbire de obiectiunile depuse de acesta la raportul de expertizd §i ¢ nu stie daci au fost
~ Fdmise sau respinse. Intimatii — reclamanti soliciti si fie respinse aceste afirmatii nereale,
pelatd avand In vedere faptul ci se poate observa ci la dosar au fost depuse obiectiunile formulate de

;Eapelant, obiectiuni care au fost incuviintate de citre instantd in data de 11.10.2016, instanta
farcel Z. grevenind cu adresd citre expert pentru a raspunde obiectiunilor formulate de acesta, cu
gal stZ FMmentiunea de a intocmi o varianti de plan si in funcfie de pozitia paratului, pini la termenul

= gdin 06.12.2016. Ca atare, instanta de fond nu doar ci a admis obiectiunile formulate de
slat se ' $apelant, dar a si solicitat expertului intocmirea unei variante de plan in functie de pozitia

tiunea  zacestuia.

mp §i § In concluzie, intimatii — reclamanti solicita respingerea apelului ca neintemeiat si
Enelegai si mentinerea ca legali si temeinici a hotararii pronuntate de instanta de fond.
E
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La data de 27.04.2017 Mitropolia Olteniei — Arhiepiscopia Craiovei a depus cerere de
interventie accesorie in interesul apelantului — parét Ministerul Afacerilor Interne solicitdnd
admiterea apelului si implicit a cererii de interventie accesorie, modificarea hotdririt apelate
si, pe cale de consecintd, respingerea actiunii ca neintemeiata.

fn motivarea cererii de interventie, intervenienta a aritat c@ prin sentinia civild
nr.1742/2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.16198/3/2013%, a fost anulata
Decizia nr.136/24.09.2013 emisid de Ministerul Afacerilor Interne si s-a dispus obligarea
acestuia la emiterea unei dispozitii de restituire In natura a imobilului situat in Craiova, Strada
Alexandru Macedonski, nr.7, Judetul Dolj, compus din teren §i constructil.

Pe terenul in litigiu de 1740 mp. se afla constructia C9 - Clopotnita si partial
constructia C4-BISERICA, ocupand o suprafatd de 31 mp.

Considerd solutia instantei de fond nelegald si netemeinicd, avand in vedere ca se
restituie in naturd partial terenul de sub biserica si in totalitate terenul de sub clopotnitd, ceea
ce presupune demolarea acestora.

Practic, interesul in promovarea cererii de interventie este justificat de faptul c& prin
hotérirea instantei de fond s-a restituit in naturd si o parte din terenul pe care ¢ afla o biserica
ortodoxa.

Potrivit dispozitiilor legale, respectiv Hotérare a Guvernului nr. 53/2008, privind
Statutul Bisericii Ortodoxe Roméne, biserica si terenul aferent, ce fac obiectul litigiului, sunt
bunuri sacre, inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.

Bunurile sacre, respectiv bunurile afectate direct si exclusiv oricarui cult, stabilite
conform statutelor proprii, in conformitate cu tradifia si practicile fiecarui cult, potrivit legii,
sunt insesizabile si imprescriptibile si pot fi instréinate numai in conditiile statutare specifice
fiecarui cult. Aceasta reprezintd tocmai transpunerea in plan legislativ a principiului
autonomiei cultelor religioase consacrat constitufional in art.29 alin.5 din Constitutia
Roméniei, dar si in art. 9 din Conventia Europeand a omului.

Astfel, potrivit art. 170 din Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Romane, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 53/2008, publicat in Monitorul
Oficial nr.132 din 20 februarie 2008, (1) din punctul de vedere al destinatiei Iui, patrimoniul
bisericesc cuprinde bunuri sacre si bunuri comune.

(2) Bunurile sacre, respectiv cele care prin sfintire sau binecuvéntare sunt destinate
exclusiv si direct cultului, sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Proprietatea
asupra bunurilor sacre este exclusiv bisericeasca, iar cedarea folosintei poate fi acordata pe un
termen de péani la 3 ani, cu posibilitatea de reinnoire.

(3)Sunt bunuri sacre cele care prin sfintire sau binecuvantare sunt destinate cuitului
divin, precum: licasurile de cult (catedrale, biserici, paraclise, capele etc.), odoarele §i
vesmintele bisericesti, crtile de ritual, cimitirele etc.

(4)Sunt asimilate cu bunurile sacre si beneficiaza de acelagi regim juridic si: casa
parohiala, vatra parohiald si ménéstireascé, incinta Centrului eparhial, a Centrului patriarhal,
resediniele chiriarhale, chiliile manastirilor si schiturilor, bunurile pretioase, cu valoare
artistica, istoricd sau datoritd materialului din care sunt confectionate, precum: picturile,
sculpturile, tesaturile artistice, miniaturile, cértile rare, documentele, lucrarile din materiale
scumpe etc.

De asemeni, potrivit art.135 din Hotirare a nr. 53/2008, (I)Biserica Ortodoxa Roméné,
prin eparhiile sale, are responsabilitatea asigurérii asistentei religioase sl a personalului_
bisericesc aferent desfasurarii acesteia in parohii, in armata, in sistemul penitenciar, in unitaft
medicale, In ageziminte de asistenta sociald i in unitati de invafimant, in conditiile prevéazute
I de lege, de protocoalele sau acordurile incheiate cu autoritatile publice ori cu alte persoane

juridice.
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Conform art. 139 din Statut, (1) Locasurile de cult din institutiile amintite la art.13 5
alin.(1) din prezentul statut functioneazi, de reguld, ca subunititi de cult (paraclise), cu sau
fara personalitate juridicd, arondate protopopiatelor pe teritoriul carora se afla,

(2) Eparhiile vor reglementa statutul administrativ-juridic al acestor subunititi de cult
prin acorduri incheiate cu institutiile in cadrul cérora functioneazi si care le administreazi, cu
respectarea prevederilor art.183 alin. (2) din prezentul statut, care prevede: (2) Paraclisele,
capelele si bisericile din cadrul unitatilor militare, din sistemul penitenciar, din unititile
medicale, din asezdmintele de asistenid sociali, din unitifile de invitimant si din alte
institufii, depind direct de chiriarh, sunt arondate protopopiatelor pe raza cirora functioneazi
si nu li se poate schimba destinatia de lacas de cult al Bisericii Ortodoxe Roméne.

Avand in vedere caracterul sacru al constructiei Bisericii si terenului aferent acesteia,
precum si dispozifiile art.176 alin.3 din Statut, care prevad ci actele juridice avidnd ca obiect
bunurile din patrimoniul bisericesc, incheiate cu incilcarea prevederilor prezentului statut,
sunt lovite de nulitate absoluta, solicitim acordarea mésurilor reparatorii in echivalent.

Avénd in vedere cele invocate mai sus, intervenienta solicitd admiterea apelului,
solicitdind admiterea apelului si implicit a cererii de interventie accesorie, modificarea
hotérdril apelate gi, pe cale de consecintd, respingerca actiunii ca neintemeiati.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 61-63 Cod procedura civila.

Constatandu-se legal investitd si competentd sa solutioneze calea de atac promovat,
Curtea, analizdnd actele si lucrdrile dosarului si sentinta atacatid prin prisma criticilor
formulate si a dispozitiilor legale aplicabile, apreciazi ci apelul este fondat pentru
urmétoarele considerente:

Spre deosebire de, dispozitiile art 488 cod proceduri civild din materia recursului, care

stabilesc in mod expres si limitativ, cazurile de modificare respectiv de casare a hotararii
recurate exclusiv pentru motive de nelegalitate, dispozitiile art 479 cod procedura civild, in
alineatul 1 permit instanfei de apel si examineze cauzi, in limitele criticilor invocate prin
cererea de apel atdt din punct de vedere al situatiei de fapt cit si din punct de vedere al
aplicarii legii iar in alineatul 2 dau posibilitatea instantei sa refaca probatoriul administrat in
primé instani3 §i sd administreze probe noi daci considerd necesar.

Din aceastd perspectiva, relevante sunt si prevederile art 477 cod proceduri civil, care
reglementeazd limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat, in sensul ci
instanta de apel va proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de
catre apelant, precum si cu privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotirare care
a fost atacata. In alineatul al doilea se precizeazd cd devolufiunea opereazi cu privire la
intreaga cauza atunci cénd apelul nu este limitat la anumite solutii din dispozitiv ori atunci
cand se tinde la anularea hotirarii sau daci obiectul litigiului este indivizibil. In conceptia
noului cod de procedura civild, efectul devolutiv al apelului este analizat dintr-o dubli
perspectiva, atét din punct de vedere aceea ce s-a criticat prin exercitarea ciii de atac, cét si
din punct de vedere a ceea ce s-a dedus judecatii in prima instants. Acest al doilea aspect face

‘ obiect de analizd prin prevederile art 478 cod procedurd civili, care, reluind vechea
* reglementare interdictia schimbirii in apel a cadrului procesual stabilit in fata primei instante,

precum §i a calitafii partilor, a cauzei sau a obiectului cererii de chemare in judecati iar in
alineatul al doilea stabilesc cd partile nu se vor putea folosi inaintea instantei de apel de alte
motive, mijloace de aparare si dovezi decit cele invocate la prima instanti sau aritate in
motivarea apelului ori in intdmpinare, recunoscandu-se instantei de apel posibilitatea de a
Incuviinta si administrarea probelor a ciror necesitate rezulti din dezbateri.

Mentinand regula din vechiul cod relativi la interdictia de a formula cereri noi in apel,
actuala reglementare in materie procesual civild, confers partilor posibilitatea si expliciteze
pretentiile care au fost cuprinse implicit in cererile sau apararile adresate primei instante. In
alineatul final al acestui text de lege, legiuitorul recunoaste, in acord cu vechea reglementare,
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posibilitatea pértilor de a cere dobanzi, rate, venituri ajunse la termen §i orice alte despagubir;
ivite dupéd darea hotérarii primei instante si de a invoca compensatia legala.

Pe cale de consecinid, apelul este reglementat ca o cale de atac ordinara devolutivi,
spre deosebire de recurs, in sensul cd provoacd o noud judecatd in fond. astfel cd organy
judiciar in apel este Indrituit sd reexamineze probatoriul administrat in fata instantelor de fond
si poate modifica situatia de fapt refinuté, exercitdnd atdt un control de legalitate cér si de
temeinicie asupra solutiei apelate.

Facand aplicarea acestor aspecte in spefa de fatd si examindnd cererea de apel
promovatd de pardtul Ministerul Finantelor Publice, Curtea constatd ca s-au formulat critici
sub aspectul intinderii dreptului de proprietate imobiliara recunoscut in favoarea reclamantilor
cat si din punct de vedere al modalitétii de acordare a masurilor reparatorii.

Prealabil examindrii efective a aspectelor critice invocate de apelantul pérat, Curtea
considerd necesar si facd unele precizéri legate de parcursul procesual al dosarului, menita sz
evidentieze limitele in care instanfa de fond si cea de control judiciar au a transa asupra
litigiului de fafa.

Prin notificarea formulata de reclamanti in temeiul legii 10/2001, s-a solicitat
restituirea In naturd a imobilului in litigiu, alcituit din teren in suprafaid de 1800 mp si
constructie, structuratd pe 3 nivele. Aceastd notificare a fost solutionatd prin dispozitia nr
4578/2005 de cétre priméaria Craiova, In sensul respingerii pe considerentul nedovedirii
calitdtii de persoani indreptifitd la acordarea masurilor reparatorii stabilite de legea speciali.
Dispozitia a fost atacatd in instantsi, formindu-se dosarul civil nr 864/63/2006, finalizat prin
pronuntarea sentintei civile nr 175/2010 a Tribunalului Dolj, prin care s-a anulat dispozitia
contestatd si s-a dispus Inaintarea notificérii in vederea solutiondrii catre Ministerul Finantelor
Publice. In temeiul acestei hotérari judec3toresti s-a emis dispozitia nr 26687/2010 prin care
Priméria Craiova a inaintat notificarea cétre minister in vedere competentei solutiondri.
Relevanta acestei hotdrari in actualul stadiu procesual rezida in faptul instanfa transeazi
asupra identitatii imobilului notificat, ca fiind actualmente cel din str Alex Macedonski nr 7,
iar in privinta regimului juridic, din coroborarea relatiilor furnizate de institutiile competente,
tribunalul retine, In esentd, cd imobilul apartine domeniului public al statului, aflandu-se in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne, prin Unitatea Militard nr 1449 Craiova. Asa
cum rezultd din considerentele sentinfei anterior mentionate, identificarea imobilului a vizat in
principal construcfia sau, altfel spus a avut ca punct de reper constructia care a aparjinut
anterior nationalizérii in temeiul decretului 92/1950 familiei Carianopol, iar din punct de’
vedere probatoriu, organul judiciar si-a Intemeiat concluziile pe raportul de expertiza intocmit
de expertul Ton Popescu. In lucrarea initials, expertul aratd cd In urma studierii actelor
dosarului, se constati ci imobilul in litigiu corespunde cu cel de pe str Alex Macedonski nr 7,
unde se afli sediul Brigizii de jandarmerie Craiova. in completarea depusi la acest raport,
expertul aratd ci, In urma consultérii buletinului constructiei de la nationalizare, s-a trecut la
verificarea fiecarei incaperi a imobilului, concluzionand c3 In proportie de 85% incéperile isi
pastreazd formele si dimensiunile, cu precizarea ci s-au efectuat lucrari de imbunatatiri atét la
structura céat i la timplaria din lemn. Expertul mai arati ci nu sunt modificiri esentiale in
ceea ce priveste utilitatea inciperilor, iar In functie de exploatare s-au dat §i noi destinatii
incéperilor, evidentiind totodatd ci incaperile din incinta imobilului expertizat corespund cu
cele din Buletinul Constructiilor din arhivele statului. Pornind de la elementele probatoril
avute in vedere de instan{3 pentru a concluziona asupra identitdtii imobilului notificat cu cel
situat din punct de vedere administrativ pe str Alex Macedonski nr 7, Curtea constat ca de
fapt s-a stabilit identitatea imobilului sub aspectul constructiei, lucrarea de specialitate 2
expertului Jon Popescu necontinind examinarea si elemente de identificare in privinfa
terenului, aceastd sarcind revenind instantei de rejudecare in actualul ciclu procesual.
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Prin acfiunea de fafd reclamantii au solicitat initial obligarea paratului si emita

- dispozitia pentru solufionarea notificarii formulate in temeiul legii speciale, subsidiar, cerand
retrocedarea In naturd a imobilului, ceea ce semnifici solutionarea pe fond a notificirii in
conditiile statuate de instanta suprema prin decizia civild nr 20/2007, pronuntatd In recurs in
interesul legii. Solujia instantei de fond in sensul respingerii actiunii pentru nedovedirea

- dreptului de proprietate imobiliara revendicat( lipsa titlului de proprietate si a Inscrisurilor
' mentionate la art 24.2 din Normele Metodologice de aplicare a legii 10/2001) a fost reformata
i de instanta de apel din primul ciclu, in sensul anularii sentintei atacate cu trimitere spre
rejudecare, refindndu-se in considerente incidenta dispozitiilor art 24 din legea 10/2001,
precum si faptul c& reclamantii beneficiaza de prezumtia de proprietate a autorilor lor asupra
imobilului, fiind totodatd beneficiarii unei sperante legitime de a obtine masuri reparatorii in
temeiul legii speciale, in contextul art 1 din primul protocol Aditional la CEDO. Se mai retine
ca reclamantilor lis-a recunoscut dreptul la mésuri reparatorii in baza legii 112/1995 pentru
imobilul in litigiu, prin hotdrdrea nr 555/1997, raportdndu-se §i la art 20 din legea 10/2001,
prin care se recunoaste expres persoanelor care au primit despagubiri in baza legii 112/1995,
dreptul de a cere restituirea in naturd. in motivare, organul judiciarad evidentiazi ci s-au
indeplinit cxigentele impusc de prevederile art 24.2 din Normcle metodologice de aplicare a
legii 10/2001, reclamantii obtindnd negatiile referitoare la actele de proprietate, de la Arhivele
Nationale i de la priméria in a carei raza teritoriala se afli imobilul, acestea fiind insotite de
declaratia olografé a reclamantilor privind lipsa titlului de proprietate al autorului. Instanta de
apel concluzioneazd ci existd identitate intre reclamanti si titularii dreptului la misuri

instanta de rejudecare urmand sa cerceteze fondul [itigiului sub aspectul ntinderii dreptului si
a modalitéfii de reparatie. Pe cale de consecints, cele statuate de instanfa de apel in primul
ciclu procesual reprezinta chestiuni de drept si de fapt transate definitiv si intrate in puterea
lucrului judecat, care leag instanta de trimitere si implicit si cea de control judiciar, din cel
de-al doilea ciclu procesual.

In rejudecare, tribunalul a efectuat, prin intermediul comisiei rogatorii s-au efectuat
doud expertize: topograficd si comstructii pentru identificarea, delimitarea si clarificarea
situatiei de fapt a imobilului atét sub aspectul terenului cat si al cladirii existente,

In ceea ce priveste expertiza constructii, expertul arati ci imobilul notificat, Casa
 Carianopol, constituie un monument istoric, edificat in anul 1905, avind urmitoarele
¥ suprafete utile, defalcat pe fiecare nivel: demisol 272 mp, parter 265 mp si etaj 183 mp,
# totalizdnd o suprafatd utila aferentd celor 3 nivele de 720 mp. Expertul arati c3 identificarea
§ imobilului, situat in str Alex Macedonski nr 7, Craiova, in incinta unititii militare s-a realizat
Eavﬁndu-sc in vedere §i declaratia globald nr 1603/4/3/1950, unde este stipulat -regimul de

rempetansn hmteersdiol Compapritichonss s, (oS aEns | SRR T

indlfime al imobilului, cu o suprafafd construitd de 331 mp, din care 227 mp constituie
g suprafafd locuibila si 104 mp dependinte. Expertul confirma ci exista identitate ntre imobilul
notificat si cel aflat in administrarea paratului, ficandu-se verificari pe teren in acest sens,
astfel cd expertul concluzioneazi ci incaperile 15i pastreazi in proportie de 85% forma si
dimensiunile schitelor din declaratiile privind apartamentul si ci s-au efectuat lucriri de
¥ reparafii curente si intrefinere. Atét la structurs cét si la tAmplarie. Dupd 1950, imobilul nu a
§ suferit modificari structurale de compartimentare $1 nu poate fi considerat un imobil nou. In
= ceea ce priveste structura imobilului, expertul arati, dupa verificarea Buletinului Cladirii, ¢
¥ imobilul a fost compus din 2 apartamente. In privinta cladirilor construite dupd 1950,
iconcluziile prezentate concordd cu cele expuse in cealaltd expertizi efectuats in cauzi. Asa
icum s-a evidentiat in cele ce preced, chestiunea stabilirii identititii imobilului constructie ca
Efiind cel de la actuala adresa str str Alex Macedonski nr 7 a fost transati cu putere de lucru
fiudecat prin sentinta civils nr 175/2010 a Tribunalului Dolj, examinati in cele ce preced.
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Prin expertiza specialitatea topografie, s-a identificat terenul imobilulul. ca avind o
suprafatd totala de 1740 mp, delimitate de conturul punctelor 51-64-33-34-3 5-36-37-38-39-
40-41-47-43-44-45-46-47-48-49-50-51. Terenul este inclus in terenul situat in Craiova str
Alex Macedonski nr 7, actuala incintd a UM 0449 Craiova, pe acesta fiind 1dentificate
urmatoarele constructii: fosta constructie a reclamantilor, biserica, care este partial construitd
pe terenul preluat abuziv, in baza decretului de nationalizare 92/1950 si clopotnita. care este
in totalitate edificath pe terenul, proprictatea autorilor reclamantilor. In ceea ce priveste
constructiile realizate dupa anul 1950, anul preluarii din proprietatea fostilor titulari. expertul
evidentiaza ci se Incadreaza in aceasta categorie punctul de control, cu o suprafata construitd
la sol de 6 mp, biserica, avind o suprafafd construita la sol ¢e se suprapune cu terenul
reclamantilor de 31 mp si clopotnita, cu o suprafald construitd la sol de 2 mp. In egald masurg,
expertul observéd ca terenul este afectat de utilita{i publice, dar are utilitatile ce deservesc
unitatea militars, formand un tot unitar. Expertul consilier al reclamantilor a formulat un
punct de vedere cu privire la expertiza topografica realizata de expertul desemnat de instantd
Gheorghe Mihai, prin care a ardtal ca se raliazs. confirmand opinia expertului numit de
organul judiciar, in sensul ¢i nu se poate identifica teren functional liber total de constructii si
face totodatd o propunere in privinia retrocedarii in natura a terenujui in suprafaid de 1335
mp, delimitat de conturul punctelor 51-51 indice 1-38-39-40-42-43-44-45-46-47-48-49-50-51,
unde 51 indice a reprezinta proicctia punctului 38 pe segmentul 51-64, explicand ca aceastd
variantd prezintd avantajul restituirii doar cladirii care a apartinut autorilor reclamantilor,
celelalte constructii, constand in biserica si clopotnita riménénd in afara ariei de retrocedare,
cu excepiia punctului de control, constituit de ghereta identificatd de expert ca fiind
constructia C1.1. Expertul subliniaza. totodats, ca tot in afara suprafeiel supuse retrocediril s-
ar afla si caminul utilitdtilor interioare ale unititii militare, de unde s-ar putea face eventualele
debransiri ale cladirii Cl. Expertul consilier mai arata ¢a terenul situat in partea de sud a
cladirii care a apariinut autorilor reclamantilor este utilizat de personalul unitéii militare
pentru parcarea autoturismelor.

in ceea ce priveste situatia utilitatilor care deservesc unitatea militard, in incinta careia
a fost integrat imobilul preluat abuziv de la reclamanti. Curtea refine relevania sustinerilor i
precizarile efectuate de cétre apelantul pdrdt, prin intermediul obiectiunilor formulate la
raportul de expertiza topografica. Astfel, ministerul, partea interesata sa invoce §i cea mai in
masura si fumizeze informatii detaliate si exacte, aratd cd porfiunea de teren afectala de
utilitatile aferente unitatii militare , constand in refeaua de alimentare cu apa potabild, refeaua
de alimentare cu abur tehnologic, refeaua de alimentare cu agent termic, precum si refeaua
electrica de iluminat, retele construite de IPJ Dolj) este reprezentatd de suprafaid delimitatd de
urmétoarele puncte de contur: 38-37-36-35-33-64 si intersectia dintre proiectia punctului 38
pe dreapta delimitatd de punctele 51 si 64. in egald masurs, Curtea refine c& aceste aspecte nu
au fost contestate de pirtile dosarului si se coroboreaza cu sustinerile expertului consilier al
reclamanti, exprimate prin punctul de vedere fatd de raportul de expertiza topograficd, potrivit
caruia, prin excluderea de la restituire in naturd a parcelel de teren evidentiate anterior, s-ar
plasa in afara ariei de retrocedare si caminele utilitéfilor interioare ale paratului, de unde s-ar
putea opera eventualele debransiri ale construciei carc a apartinut autorilor reclamantilor.

Instanta de fond a Incuviiniat obiectiunile formulate de pérat fata de raportul de
expertizd topografic, in sensul de a solicita expertului desemnat de instantd de a intocmi 0
variantd de plan si in functie de pozitia paratului. Expertul s-a conformat dispozitiilor instantei
si a raspuns solicitarilor, intocrind o variants de delimitare a terenului i litigiu pana la limita
proiectiei punctului 38 pe aliniamentul punctelor 51-64, stabilind ¢d suprafata acestui teren.
astfel delimitat este de 1321 mp. Raspunsul la obiectiuni este insotit de un plan de situaie,
prin care s-a realizat individualizarea terenului, potrivit variantei propuse de pérat, punctul de
intersectie al proiectiei punctului de contur 38 pe segmentul 51-64 fiind notat cu 70, astfel ca
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terenul in litigiu, susceptibil de retrocedare este reprezentat de suprafata 51-50-49-48-47-46-

B3 . A544-43-424140.3038-70-51. S |

@ gy _ [.n cadrul 0]131601;111111!01’ formulate delparat in fata primei }n-s,tan‘;enaclesta face o serie de
ficate * * susineri. ancorate in 11:}1:1.13_62'1311,11 ple']:‘)aIOI existent la dosar., cu privire la mnn.de.rea tererrfulvm ce
truity 3 face obiectul I‘EVSHdIC&I‘I.I in COHCIIII.!IG legu_speqa!e, susfineri care nu au primit o analizi si °
5 Bigha interpretare concretd din partea ]I]Sta]“lIEI prin conslderentele. sentinei .atacate.(aceasta
vestew . rezuméndu-se doar s& le mentioneze) si care au fost reluate prin intermediul motivelor de
serty] ¢ apel. R

b Examinind motivele de apel formulate de pérél.t, Curtea constat3 in esentd, ci se
renul ¥ contesta stabilirea suprafetei terenului imobilului notificat de reclamanti de 1740 mp,

suri. & invocAndu-se faptul ci din coroborarea dovezilor existente la dosar, constind in declaratia

—— . globala nr 1603/4/3/1950 pentru impunerea veniturilor, proprietatilor cladite si asimilate lor,

it upn- ¢ Hotérdrea Consiliului de Ministri nr 242/1977 si buletinul cladirii din 1948. Exarpinfmd
tanys” "% Inscrisurile la care face referire apelantul parat, curtea refine ci prin HCM 242/ 1977,.p1:m care
it dess-4 se realizeaza transferul imobilului situat in str Alex Macedonski nr 9-11 in administrarea
1ii si ;% directd a Ministerului de Interne, se mentioneaza ci suprafata terenului acestui imobil,
'335 - - proprietale de slal esie de 1251 mp, iar construcliile aferente au o suprafafé desfasuratd de
5 1, ¥ 2047 mp. HCM este insotitd de un plan de situatie care individualizeazi prin colorare imobilul
easty ¥ vizat de acest transfer, si comparandu-] cu planul de situatie intocmit de expertul desemnat in
tilor,”” § cauza anexd la raportul de expertizi efectuat, prin care s-a realizat identificarea imobilului in
dare, litigiu, se poate constata ci vizeazi acelasi imobil teren, care include si constructia preluatd
fiind prin nationalizare de la autorii reclamantilor, constatare pe care o face instanta pornind de la,
irii s- forma imobilului, de la faptul ci se poate identifica cu usurintd existenta constructiei vechi,
ialele - preluate de la autorii reclamantilor, din perspectiva formei si a pozitiei sale in cadrul
sud 2. 9§ terenului. Trebuie specificat ca retinerea acestei identitifi are o anumiti dozi de aproximare,
litare in conditiile in care nu s-a procedat la o masuritoare matematic, exacti a suprafetei terenului

J imobilului ce a ficut obiect al transferului, insi punctele de reper anterior enuntate conferi
sdreia concretete constatarii identitafii, astfel ci semnalarea diferentei de teren nu este susceptibila si
lor si pund sub semnul iIntreb#irii identificarea de principiu a imobilului teren, sub aspectul
e la  § amplasamentului §i formei. Aceeasi suprafafa de teren se regiseste mentionat si in adresa de
1ai I - § oficials trimisa de Uniunea Judefeani a Cooperativelor Agricole de Productie céitre Unitatea
ta de Militard 0904, prin care emitentul adresei isi dd acordul ca imobilul alcatuit din teren in
feaua’ ¥ suprafatd de 1251 mp cu constructii si treacs in administrarea Ministerului de Inteme. In
jeaua - % egald masurd, in declaratia globald nr 1603//4/3/1950, pentru impunerea veniturilor
itd de - & proprietajilor cladite si asimilate lor apare mentionat imobilul notificat, format din teren in
ui 38+ 3 suprafafa de 1358 mp din care suprafaga cladits este de 350 mp. Curtea considerd necesar si
ste nt - f sublinieze faptul ci reclamantii nu defin titlul de proprietate al imobilului, aga cum au
ier al- -grecunoscut, iar in actul de preluare a imobilului in proprietatea statului: decretul de
trivit © § nationalizare 92/1950 nu este mentionatd componenta §i dimensiunile imobilului. Pe cale de
» S-ar~ g consecinid, avand in vedere ci prin decizia pronuntatd de instanta de apel in primul ciclu
¢ s-ar - “gprocesual s-a trangat cu titlu definitiv asupra incidentei in cauzi a prevederilor art 24 din
r legea 10/2001, car si asupra caliti{ii reclamantilor de persoand indreptititd la mésuri

ul de glreparatorii in conditiile legii speciale, I4sand instantei de rejudecare si se pronunte asupra
cmi ¢ © _gintinderii dreptului cat §1 asupra misurilor reparatorii ce se impun a se acorda, Curtea refine

tantei g ¢4, din coroborarea acestor probe, reiese cu evidentd ci suprafata terenului este inferioars
limita - gcelei stabilite de expert, in raport de valorile care apar mentionate in acte juridice ce au ca
teren, obiect imobilul in litigiu. Pentru stabilirea intinderii dreptului de proprietate asupra terenului,

ruatie, ECur“tea apreciazd ci o relevan{i sporitd prezintd declaratia globald de impunere, avind in
tul de gVBdere momentul depunerii sale la autorititile fiscale competente in epocd, situdndu-se cel
fel ca E_mal aproape de momentul nationalizirii. Asa cum rezulti din mentiunile efectuate la rubrica
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numar de inregistrare, data depunerii acestei declaratii este 04 03 1950 iar decretul 92/1950 a
fost publicat in Monitorul Oficial la data de 20 04 1950. Data fiind aproprierea atit de mare
de momentul intrdrii in vigoare a actului de nationalizare, Curtea refine. In considerarea
interpretarii coroborative a tuturor elementelor probatorii expuse in cele ce preced, cj
suprafata terenului in litigiu este de 1358 mp, la momentul trecerii abuzive in patrimoniul
statului. Suplimentar, Curtea evidentiazi ¢4, din punctul de vedere al identificarii terenujuj
aferent imobilului notificat, Buletinul Cladirii din 1948 nu este in masuré sa ofere informatii
precise si utile, in conditiile in care nu mentioneaza suprafata terenului §i nici repere
topografice pentru individualizarea amplasamentului, acest document cuprinzénd doar
informatii detaliate despre structura §i dimensiunile construciei, informafii care au fost in
mod corespunzitor valorificate de citre expertul constructii la efectuarea raportului de
expertiza.

Din aceasti perspectiva, Curtea apreciazi ca fiind mai apropiata de realitate. atét din
punct de vedere faptic cat si din punct de vedere juridic, varianta propusa de expertul consilier
al reclamantilor, varianta care a fost intr-un fel agreata si de partea adversd, aga cum reiese din
incheierea de sedintd prin care instanta de fond a incuviinfat obiectiunile formulate de
apelantul pérat ia raportul de expertiza topografica, cerand expertului s marcheze pe planui
de situatie terenul delimitat potrivit pozitiei exprimate de pérét prin obiectiunile formulate, In
cadrul carora ministerul evidentiazi transant ci porjiunea de teren afectata de utilitatile
aferente unitatii militare, constind in refeaua de alimentare cu apd potabild, refeaua de
alimentare cu abur tehnologic, refeaua de alimentare cu agent termic, precum si reteaua
electrica de iluminat, retele construite de IPJ Dolj) este reprezentata de suprafafa delimitatd de
urmitoarele puncte de contur: 38-37-36-35-33-64 i intersectia dintre proiectia punctului 38
pe dreapta delimitatd de punctele 51 si 64. Raspunzand acestor obiectiuni, expertul stabileste
ci suprafata terenului cu excluderea acestei parcele de teren este de 1321 mp si o
individualizeaza pe planul de situatie, ca fiind delimitatd de punctele de contur 51-50-49-48-
47-46-45-44-43-42-41-40-39-38-70-51, unde punctul de inflexiune 70 reprezintd punctul de
intersectie al proiectiei punctului de contur 38 pe segmentul 51-64.

Un alt aspect criticat de cétre apelantul parat consta in acordarea restituirii in naturd a
imobilului ca masura reparatorie in conditiile legii speciale, invocénd, in esenta, faptul c&
punctul de control este partea integrantd din imobil, precum si faptul ci retrocedarea
imobilului va face imposibila desfasurarea activitatii unitdfii militare.

fn privinta primei critici, apelantul face trimitere la prevederile art 19 alin 2 din legea
10/2001, care reglementeaz3 ipoteza in care imobilului constructie notificat i-au fost adaugate,
pe orizontald si/sau verticald, in raport cu forma initiald, corpuri suplimentare de sine
statatoare, in sensul ci fostilor proprietari sau, dupa caz, mostenitorilor acestora, li se restituie,
in naturdi, suprafata detinutd in proprietate la data trecerii in proprietatea statului. Curtea
apreciazi cd aceastd situatie nu se regéseste in spefd, raportul de expertiza constructii statuénd
3 nu s-au efectuat modificiri structurale de compartimentare fata de destinatia atribuiti si nu
poate fi considerat un imobil nou, expertul evidentiind faptul ci imobilul a suferit lucrari
curente de reparatii i intretinere atét la partea de structurd cét si la cea de tAmplarie, precum
si la cea de instalafii sanitare-termice i electrice, acestea nemaiputdnd funcfiona cu aceeasl
executie de material, avind durata normatd indeplinitd. Expertul detaliaza si aratd cd s-au
efectuat lucrdri de reparatii curente la tencuieli interioare §i exterioare, la tAmplirie, 12
pardoselile de lemn si Intretinerea tavanelor, a profilelor si ornamentelor si la ancadramentele
din exterior. Avind in vedere ci expertiza constructii nu identifica corpuri de cladite
suplimentare de sine stititoare, Curtea refine inaplicabilitatea prevederilor art 19 alin 2 din
legea 1072001, In egald misurd, Curtea constatd inaplicabilitatea acestor dispozitii legale si in
privinta gheretei, care constituie punctul de control de la poarta pietonal, care prin calificarea
dati de experi in lucrdrile de specialitate efectuate in cauzd, nu poate avea un caracter
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definitiv, ci constituie o constructie ce poate fi reamplasati, astfel cd nu poate fi considerata

ca ar forma un tot unitar cu imobilul notificat. Scopul acestei constructii este acela de a

asigura controlul traficului de la poarta pietonala, astfel ca prin natura si functionalitatea sa

unidirectionald, aceastd gheretd nu poate fi apreciati ca parte integrantd din imobil,

amplasamentul siu fiind prin definitie si in mod indisolubil legat de situarea locului de acces
« in incinta unitdtii militare, care trebuie s fie securizat corespunzitor , n raport de specificul
activititii desfisurate.

In ceea ce priveste optiunea restituirii in naturd a imobilului, care constituie sediul
Brigézii Mobile de Jandarmi Craiova, asa cum rezultd din relatiile comunicate de Primiria
Craiova referitoare la situatia juridici a imobilului notificat si cum aratd i expertul constructii
prin lucrarea efectuats in cauzi, Curtea refine ¢ sunt aplicabile dispozitiile art 16 din legea
10/2001, potrivit cirora in situatia imobilelor avand destinatiile aratate in anexa nr. 2 lit. a),
care face parte integranti din lege, necesare si afectate exclusiv si nemijlocit activititilor de
interes public, de invi{amant, sinitate ori social-culturale, fostilor proprietari sau, dupa caz,
mogtenitoriior acestora li se restituie imobilul in proprietate cu obligatia de a-i mentine
afectatiunea pe o perioadi de pénd la 3 ani, pentru cele aritate la pet. 3 din anexa or. 2 lit. a),
sau, dupd caz, de pani la 5 ani de la data emiterii decizici sau a dispozitici, pentru ccle aritate
la pet. 1, 2 §i 4 din anexa nr. 2 lit. a). Prin alineatul al 2 lea se stabileste ci in acest interval
plata cheltuielilor de intretinere aferente imobilului respectiv revine detinatorilor, urménd ca
in perioada prevazuti la alineatul anterior, noul proprietar va fi beneficiarul unei chirii in
cuantumul stabilit prin hotirdre a Guvernului. Prin alineatul al 3 lea se stabileste ci fostii

cel muit 5 ani de la redobandirea dreptului de proprietate, exceptie ficind situatia in care
proprietarul pune la dispozitie un alt imobil corespunzator, care respectd normele si cerintele
legale incidente desfasurarii in conditii adecvate a activitaiii previzute la alin. (1), utilizatorul
fiind obligat ca, in termen de 90 de zile, sa procedeze la eliberarea acestuia. Dand eficientd
acestui text de lege si avand in vedere ci in imobil se afl3 sediul Jjandarmeriei din Craiova,
situatie care se incadreazi in prevederile anexei 2 lit a pct 3 la legea speciald( care vizeaza
situafia imobilelor ocupate de administratii financiare, trezorerii, ministere si alte autorititi ale
administratiei publice centrale, parchete, judecatorii, tribunale, curti de apel, politie, polifie de
frontiera, jandarmerii, servicii publice comunitare pentru situatii de urgentd, sedii vamale,
§ arhive nationale, directii judefene, case de asigurdri de sanitate, primarii, prefecturi, consilii
4 locale si judetene, inspectorate scolare), Curtea consideri ca soluia retrocedarii in naturs a
4 imobilului este obligatorie, legiuitorul rezolvand conflictul de interese dintre fostii proprietari
g si mostenitorii lor, pe de o parte si institufia care functiona in imobil, pe de alti parte prin
modalitatea pistrérii afectatiunii imobilului pe o perioadd de timp determinati, potrivit
Edistinc;iilor operate de dispozitiile legale anterior mentionate, in conditiile unei locatiuni, cu
efectele specifice ce decurg din acest raport juridic. Curtea subliniazs ci optiunea legiuitorului
exprimatd In prevederile art 16 din legea 10/2001, este in deplini concordantd cu principiul
restituirii in naturd consacrat de dispozitiile art 1 alin 1 i 2 din legea speciala, care are
prioritate la stabilirea masurilor reparatorii ce se impun a fi acordate si doar in ipoteza in care,
Zretrocedarea In naturd este imposibild, din punct de vedere faptic sau juridic, in conditiile
g legii, se poate recurge la acordarea masurilor reparatorii prin echivalent.
& Pe cale de consecints, restituirea in naturd a imobilului format din constructia C1,
gastfel cum a fost identificati de expertul constructii, si terenul in suprafati de 1321 mp, astfel
gcum a fost identificat si delimitat de expertul topograf in planul de situatie, reprezenténd
ganexa 3 la raportul de expertizi efectuat de expertul Gheorghe Mihai, prin punctele de contur
%51—50—49-48—47-46-45-44—43~42-41-40-39-3 8-70-51, constituie o solutie de naturs si respecte
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urménd ca pentru suprafata de teren de 37 mp si fie acordate mésuri compensatorii iy
conditiile dispozitiilor legii 165/2013.

In ceea ce priveste legalitatea solutiei de retrocedare a terenului, prin raportare |a
faptul cd pe o porfiune de teren, situate in afara ariei de restituire, se gasesc retele de utilitag
proprit ale unitafii militare. Curtea are in vedere dispozitiile art 10 alin 2 din legea 10/2001,
care statueaza ¢a in ipoteza in care pe terenurile preluate in mod abuziv s-au edificat no;
constructil autorizate, persoana indreptitita va obfine restituirea in natura a partii de teren
rémase liberd, iar pentru suprafata ocupatd de constructii noi, cea afectata servitutilor legale,
spatiilor verzi, asa cum au fost stabilite prin art. 3 lit. a) - f) din Legea nr. 24/2007 privind
reglementarea i administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitagilor, republicats, cu
modificarile §i completarile ulterioare, precum si altor amenajari de utilitate publics ale
localitétilor urbane si rurale misurile reparatorii se stabilesc in echivalent. Acest text de lege
are menirea s& evidentieze faptul ci reprezinti un impediment la restituirea in natura existenta
amenajérilor de utilitate publici ale localitatilor urbane si rurale pe terenul notificat. Relevante
sunt din aceasta perspectiva si dispozitiile art 10.3 din Normele Metodologice de Aplicare a
legii 10/2001, care stabilesc cd entitatea investiti cu solutionarea notificarii are obligatia,
inainte de a dispune orice misurd, de a identifica cu exaciitate terenui si vecinatatile si
totodaté de a verifica destinatia actuala a terenului solicitat si a subfetei acestuia, pentru a nu
afecta caile de acces (existenta pe terenul respectiv a unor strdzi, trotuare, parcéri amenajate si
altele asemenea), existenta i utilizarea unor amenajiri subterane: conducte de alimentare cu
apa, gaze, petrol, electricitate de mare calibru, adiposturi militare si altele asemenea. In cazul
in care se constatd astfel de situafii, restituirea in natura se va limita numai la acele suprafete
de teren libere sau, dupd caz, numai la acele suprafete de teren care nu afecteazi accesul si
utilizarea normald a amenajérilor subterane. Sintagma amenajari de utilitate publici ale
localitétilor urbane §i rurale are in vedere acele suprafete de teren afectate unei wtilitdfi
publice, respectiv suprafetele de teren supuse unor amenajdri destinate a deservi nevoile
comunitdyii, §i anume cdi de comunicatie (strdzi, alei, trotuare etc.), dotdri tehnico-edilitare
subterane, amenajdri de spatii verzi din jurul blocurilor de locuit, parcuri i gradini publice,
piefe pietonale gi altele. Examinand situatia de fapt care se contureazi in speta de fati pe baza
constatarilor st concluziilor rapoartelor de expertizi, efectuate in cauzi si pe baza sustinerilor
apelantuluj pérdt, cel mai in mésurd si cunoasci detaliile tehnice legate de amplasarea
refelelor de utilitdfi destinate unitatii militare, prin raportare la principiile trasate de normele
legale anterior mentionate, Curtea refine ci ambii experti topografi au afirmat cu certitudine
cd utilitadfile nu au caracter public, ci sunt proprii unititii militare, pentru c¢i deservesc
exclusiv necesitdfile acestei institutii, fiind construite de Inspectoratul de Jandarmi Judetean
Dolj( asa cum aratd pardtul in obiectiunile formulate la raportul de expertizi topografic)
precum si faptul ¢ prin excluderea de la restituire in naturd a suprafetei de teren delimitata
de punctele de contur 38-37-36-35-34-33-64-70, terenul afectat de retelele de utilitagi
destinate unitétii militare si de c&minul de vizitare se afl4 cert in afara ariei de retrocedare,
excludere care de altfel se impunea §i din perspectiva suprafetei reale a terenului imobilului
notificat. In egald misurd, Curtea, pornind de la constatirilor i concluziile expertului
consilier al reclamantilor, observa c# aceastd modalitate de acordare a masurilor reparatorii:
retrocedare partiald in naturd, este de natura si plaseze in afara oricirei ingerinte si lacasul de
cult, precum si clopotnita acestuia, astfel incat suprafata supusa restituirii si nu fie afectatd
nici de elemente de amenajare publica si nici particular, apartinand altor institutii si de nicio
constructie edificati ulterior prelurii abuzive a imobilului.

Potrivit relatiilor obtinute de la furnizorii de utilitifi publice, Curtea retine inexistenta
unor conducte de distributie de gaze naturale, de bransament sau de post de reglare —
masurare, aflate in exploatarea Distrigaz Sud Refele Engie( imobilul nefiind racordat la
reteaua de distributie de gaze naturale),inexistenta unor retele termice subterane, administrate
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de Sc Termo Craiova SRL, inexistenfa liniilor electrice subterane, aflate in detinerea
Distribufie Energie Oltenia, inexistenfa subterand a conductelor de distributie de apa potabila
sifsau de canalizare, ce apartin sistemului public de alimentare cu api si de canalizare,
administrate de Apa Oltenia. In egals masurs, Curtea refine cd, potrivit raspunsului furnizat de
Priméria Municipiului Craiova, Directia de Urbanism si Amenajare a Teritoriului, reiese ca
{, pénd in prezent nu au fost identificate ca fiind emise certificate de urbanism sau autorizatii de
¢ construire pentru imobil, din care s3 rezulte planurile cu retele subterane ale detinitorilor.
g Curtea retine ci aceste informatii au menirea si confirme c3 terenul, ce formeazi obiectul
| retroceddrii nu este afectat de elemente subterane de sistematizare, de natura utilitétilor
¢ publice.

Constatdnd cd nu s-au formulat critici cu privire la identificarea si dimensiunea
| constructiei imobilului notificat, ¢i doar cu privire la restituirea In naturi a cladisi, alaturd de
terenul aferent, in favoarea fostilor proprietari, aspect care a primit rdspuns din partea
: instaniel de control judiciar in cele ce preced, din perspectiva eficacititii in cauzi a
: prevederilor art 16 din legea 10/2001, Curtea fata de dispozitiile art 480 cod proceduri civila,
va admite apelul pératului, va schimba in parte sentinfa atacati, in sensul ci terenul restituit
e reclamaniiloi este cel identificai iu taspuisul la obiectiuni, anexa 3, fila 13 din dosarul
. tribunalului supliment, al expertului topograf Mihai Gheorghe, avand o suprafati de 1321 mp
8 si fiind delimitat de urmétoarele puncte de contur: 51-50-49-48-47-46-45-44-43-42-41-40-39-
g 38-70-51. Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate si se va admite, in temeiul
iprevederilor art 63 si art 67 cod procedurd civili, cererea de interventie accesorie a
g

Mitropoliei Olteniei - Arhiepiscopia Craiovei, in conditiile in care cererea a fost incuviintata

? In principiu prin incheierea de dezbateri de Ja termenul de Jjudecata din 26 09 2017, iar solutia
ce se va adopta pe fond este favorabili atat partii in favoarea careia s-au formulat apérarile si
 s-a uzat de acest mijloc procedural.
Fatd de solutia care se pronunia in cauzi, favorabila apelantului parat, Curtea urmeazi
sé dea eficientd dispozitiilor art 453 cod procedura civila si sa respingi ca nefondati cererea
de acordare a cheltuielilor de judecati formulati de intimatii reclamanti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelantul — pirdt MINISTERUL AFACERILOR
INTERNE, cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei, nr. 1A, sector 1 impo sentintei civile
nr.1742/20.12.2016 pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Civild in dosarul

§nr.16198/3/013* in contradictoriu cu intimatii — reclamnati OLTEANU MIHAI CALIN si
SOLTEANU MARCEL ALEXANDRU, ambii cu domiciliul procesual ales pentru
# comunicarea actelor de proceduri la Cabinet de Avocat Neagoe Mihail cu sediul in Craiova,
gstr. Romul, blL.A1, sc.1, ap.2, judetul Dolj si cu intervenienta MITROPOLIA OLTENIE] -
ggRlHIEPISCOPIA CRAIOVEI cu sediul in Craiova, str. Mitropolit Firmilian, nr.3, judetul
 Dolj.

E_ Schimbi in parte sentinta atacatd, in sensul cd terenul restituit reclamantilor este cel
Exdentiﬁcat in r@spunsul la obiectiuni, anexa 3, fila 13 din dosarul tribunalului supliment, al
i'Eexpertului topograf Mihai Gheorghe, avand o suprafatd de 1321 mp si fiind delimitat de
curmatoarele puncte de contur: 51-50-49-48-47-46-45-44-43-42-41-40-39-3 8-70-51.

= Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate.
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Admite cererea de interventie accesorie a Mitropoliei Olteniei - Arh1ep1';cop1a ;
Craiovel.
Respinge ca nefondatd cererea de acordare a cheltuielilor de judecatd formulats de
intimatii reclamanti. :
DEFINITIVA. © NBR
Pronuntatd in sedintd publica azi, 20 02 2018. fi";?"‘;f
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Plan de amplasament si delimitare a imobilului
Scara 1:500
(Intravilan)

Nr. cadastral wEuE.m_B masurata a imobilului (mp) Adresa imobilului

239787 1321

nr.7, Judetul Dolj

Nr. Cartea funciara

A. Date referitoare la teren
Nr. |Categorie de T
parcela mo_mz_sﬂ_ Suprafata (mp) Mentiuni

1 Cc 1321
Teren intravilan
Total 1321
B. Date referitoare la constructii
—| .

Cod |Destinatia | Suprafata construita Mentiuni

la sol (mp)
c CAS 441 Cladire S+P+1E, $=441mp, Sd=1169, anul constructici 1905
Inscrisa in cartea funciara 239787 - C1 Craiova
Total 441

Suprafata totala masurata a imobilului = 1321 mp
Suprafata din acte =1321 mp

Executant: TOPOSURVEY SRL
Confirm exccutarea masuratorilor la teren,
corectitudinea intocmini nanasnﬁaza_
cadasirale si corespondenta acesteia cu
realifatea din teren.

o

Inspector,

integrate si atribuirea numarului cadastral,
Semnatura si parafa
Data .......

Stampila BCPI

¥

& mnm.gw.!% si stampila
: N ugm 032020 1

CONFORM cyy
ORIGINAL}

Mun. Craiova, Str. Alexandru Macedosnki,

Unitatea Administrativ Teritoriala (UAT)

- Confirm éntroducerea imobilului in baza de date
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Dosar nr. 16198/3/2013* , R
ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-III-A CIVILA

SENTINTA CIVILA NR. 1742
Sedinta publica de la 20 decembrie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE Eliza Magdalena Stroe
Grefier Ileana Temerel

Pe rolul instantei, se afld spre solujionare cererea de chemare in judecati formulata de
cétre reclamantii Olteanu Mihai Cilin si Olteanu Marcel Alexandru in contradictoriu cu
pératul Ministeru] Afacerilor Interne, avand ca obiect obligatie de a face.

Dezbaterile si sustinerile orale ale parilor au avut loc la data de 06.12.2016, fiind
consemnate In incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integrantd din prezenta
sentin{a, cénd tribunalul, avénd nevoie de timp pentru a delibera, cit si pentru a da posibilitate
nirtilor s depund concluzii scrise a améanat pronunjarea pentru data de 20.12.2016, cand a
lisiizal urméatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberidnd asupra cauzei civile de fatli, constatii urmiitoarele:

Prin cererea Inregistrati pe rolul acestei instante la data de 22.04.2013, sub nr. de
dosar 16198/3/2013, reclamantii Olteanu Mihai Calin si Olteanu Marcel Alexandru in
contradictoriu cu péréfii Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publice, Ministerului
Administratiei si Intemelor, Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane si UM 0449
Craiova-Gruparea de Jandarmi Mobila "Fratii Buzesti", au solicitat obligarea acestora sa
emita dispozifia previzuta de Legea 10/2001 cu privire la cererea acestora, iar in caz contrar
sd fie obligafi paratii la restituirea in natura a imobilului construit si neconstruit situat in
Craiova, str. Alexandru Macedonski, nr. 7, jud. Dolj,

In motivarea cererii, au aritat ca in calitate de persoane indreptitite, au formulat
notificarea nr. 5267N/2001 prin BEJ Ivanovici Cristofor Constantin, adresata la vremea aceea
Consiliului Local si Primarului Mun. Craiova, prin care au solicitat restituirea in natura a
imobilului de mai sus.

Prin dispozitia nr.4578/09.02.2005, Primarul Mun. Craiova, a respins cererea
formulata de reclamanti, cu motivarea ca nu au ficut dovada calitatii de persoane indreptitite
la masuri reparatorii prin echivalent.

Au contestat aceasta dispozifie in instanta, iar Tribunalul Dolj prin sentinta civila nr.
175/20.02.2012 a admis contestafia formulata de catre reclamanti si a anulat dispozifia nr.
4578/09.02.2005 emisa de Primarul Mun. Craiova si a dispus ca notificarea sa fie fnaintata
catre Ministerul Finanfelor spre competenta solutionare. Sentinta a rdmas definitiva si
irevocabila prin neapelare.

Ca urmare a acestei sentinte, Primarul Mun. Craiova a emis o alta dispozifie nr.
26687/12.11.2010, care a fost inaintatd spre competenta solutionare Ministerului Finantelor
Publice, notificarea nr. 5267N/2001 privind imobilul in cauza.

Sesizat cu aceasta notificare, Ministrul Finantelor Publice, prin Ordinul
116/08.02.2011 a declinat catre UM 0449 Craiova, competenta de solutionare a notificirii,
intrucét a folosit nemijlocit imobilul. Ordinul a rimas valabil, nefiind atacat in justifie.
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Pe scara ierarhica, Unitatea Militard 0449 a transmis Inspectoratului General al
Jandarmeriei Romane, dosarul de notificare, care la réndul sau l-a fnaintat Ministerului
Administratiel si Internelor - Comisia constituita in baza Legii nr.10/2001 pentru a fi
solutionata,

S-au prezentat reclamantii la Comisie de mai multe ori, atdt personal, cat si prin
avocati, ocazie cu care au depus mai multe inscrisuri pentru a dovedi valabilitatea pretentiilor
acestora.

Desi au cerut in scris Comisiei sa emitd dispozitia privitoare la notificarea acestora,
solicitare pe care au trimis-o prin fax si posta, la data de 16.02.2013, nici pana in prezent nu
au primit nici un raspuns scris (dispozitie).

Avand in vedere prevederile Legii nr.10/2001, asa cum a fost modificata prin legea
247/2005, reclamanfii au fost de pérere ci era obligatia Ministerului Administratiei si

_Intemnelor, care a detinut si folosit acest imobil, in baza unei hotdriri de guvern, sa le dea un
raspuns conform legii, la solicitarea ficuta.

Au trecut mai mult de 2 Juni de la momentul la care au solicitat emiterea dispozitiei
astfel ca sunt indreptatiti s formuleze prezenta contestatie.

Se aratd ca, in fata Comisiei au depus o serie de inscrisuri, prin care au apreciat ca au
facut dovada: calitatii acestora de persoane indreptitite, calitate dovedita cu acte de stare
civila si a arborelui genealogic. In acest sens au aratat ca Plesea Stefan a fost casatorit cu
Teodora, din casatoria lor a rezultat o fiica, Plesea Angela. Aceasta la rAndul sau s-a cdsatorit
cu Carianopol Alexandru si au avut o fiica, pe Carianopol Teodora. Cea din urma s-a césétorit
cu Olteanu Marcel Gheorghe Valerian, al céror fii sunt reclamantii.

Autorii reclamantilor au fost proprietarii imobilului solicitat, au depus in acest sens
diferite inscrisuri la Comisie de aplicare a Legii nr.10/2001 din cadrul MAL

Inscrisurile depuse cu valoare de probe evidente sunt: anexa la Decretul 92/1950,
pozifia 135, In care a ap#rut inscrisa Carianopol Plesea Angela ca proprietara a doua
apartamente, intre care unul in Craiova, str. Ilie Pintilie, nr. 11, jud. Dolj, actualmente str.
Alexandru Macedonski, nr. 7, jud. Dolj; buletinul cladirii din Craiova, str. Ilie Pintilie, nr. 11,
jud. Dolj, astfel cum a fost recenzat in anul 1947, din cuprinsul ciruia rezulta descrierea in
amanunt a imobilului si calitatea de proprietar a lui Carianopol Angela, aceeagi persoana cu
cea din anexa la Decretul 92/1950, pozitia 135; certificatul 2492/19.05.1992 eliberat de
Direcfia Generala a Arhivelor Statului Dolj, din care a rezultat ca in Craiova figureazi
Carianopol Plesea Angela cu doua imobile trecute in patrimoniul statului, unul in Craiova, str.
Gabriel Peri, nr. 15, jud. Dolj si unul in Craiova, str. Ilie Pintilie, nr. 11, jud. Dolj;fotografii
ale imobilului exterioare si interioare, documente din care a rezultat ca acolo s-au desfagurat
evenimente ocazionate de casatoria Iui Carianopol Teodora cu Olteanu Marcel; adresa nygg
63/25.01.2013 eliberata de Directia Judetean# pentru Cultura si Patrimoniu National Dolj, din~
care a rezultat ca imobilul din str. Al. Macedonski, rir. 7, a fost inregistrat ca monument
istoric sub numele "CASA CARIANOPOL".

Alaturi de aceste documente, in dosar s-au aflat si alte documente care au atestat
pretentiile reclamantilor si anume ca, autoarea reclamantilor (bunica materna) a avut in
proprietate imobilul solicitat spre restituire in natura.

Au invocat de asemenea, in motivarea pretentiilor reclamantilor si prevederile art. 7
alin. 1 si 2, art. 9 si art. 24 din legea 10/2001, din care a rezultat in principal faptul ca "in
absenta unor probe contrare, existenta si dupd caz, intinderea dreptului de proprietate, se
prezuma a fi cea recunoscuta in actul normativ sau de autoritate, prin care s-a dispus mésura
preludrii abuzive sau s-a pus in executare masura preludrii abuzive. In aplicérii prevederilor
alin. 1 si in absenta unor probe contrare, perscana individualizata in actul normatv sau de
autoritate, prin care s-a dispus sau, dupa caz, s-a pus in executare mésura preludrii abuzive,
este presupusa ca detine imobilul sub mune de proprietar”.

In concluzie, au solicitat obligarea paratilor sa emitd dispozijia prevazuta de Legea
10/2001 cu privire la cererea acestora, iar in caz contrar sa se admit contestatia formulata si
sa fie obligati parafii la restituirea in natura a imcbilulni construit si neconstruit situat in




Craiova, str. Alexandru Macedonski, nr. 7, jud. Dolj, asa cum a fost identificat in »expertizaf\7 -
efectuata in cauza ce a facut obiectul dosarului solutionat de Tribunalul Dolj.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 194 C.p.c., art. 158 C.p.c., art. 451 C.p.c., art.
7 alin. 1 s12, art. 9 si art. 24 din Legea 10/2001.

Sub aspect probatoriu, au solicitat proba cu inscrisurl In cadrul céreia au solicitat
atasarea dosarului administrativ aflat la Comisia de Aplicare a legii 10/2001 din cadrul MAI,
Inscrisur, interogatoriu.

Au solicitat obligarea paréatilor la plata cheltuielilor de judecata.

Pérétul Inspectoratul General al Jandarmeriet Romédne 0251 Bucuresti a formulat
intdmpinare la acfiunea depusd de reclamantii Olteanu Mihai Calin si Olteanu Marcel
Alexandru prin care au invocat urmitoarele exceptii:

Exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Inspectoratului General al Jandarmeriei
Romaéne:

Potrivit literaturii de specialitate, conditiile necesare pentru ca © persoanid sa
dobéndeascd calitatea de parte in procesul civil sunt: capacitatea procesuald, calitatea
procesuala, afirmarea unui drept si justificarea unui interes. In acest sens, pentru ca o parte s
aiba calitate injustitie este necesar ca acea parte sd fie obligata potrivit legii s3 raspunda fa(a
de pretentiile ridicate impotriva sa.

Astfel, legitimarea procesuald a reprezentat o conditie ce trebuie indeplinitd in orice
proces civil, indiferent de obiectul acestuia.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. 1 din Legea nr. 550/2004
privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméne, Inspectoratul de Jandarmi Judejean
Dolj, care are in administrare U.M 0449 Craiova - Gruparea de Jandarmi Mobilg, a fost si este
¢ structura subordonatd nemijlocit Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane insd, In
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. 4 din acelasi act normativ mai sus-invocat, inspectorul
sef al Inspectoratului de Jandarmi Judetean Dolj a avut calitatea de ordonator de credite,
unitatea In cauzi a avut personalitate juridici iar, pe cale de consecintd, a fost titulard de
drepturi si obligatii putdnd sta in instan{d in nume propriu. -

Totodatd, potrivit prevederilor art. 22 alin. 1 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice ,, Ordonatorii de credite au obligafia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare
numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de
activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale ". In acest sens,
punerea in executare a hotérarii judecitoresti se va face numai de citre Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Dolj.

Pentru aceste considerente, a solicitat paritul admiterea exceptiei de fata si, pe cale de
consecintd, sd introduceti in cauzi Inspectoratul de Jandarmi Judetean Dolj

Lipsa calititii procesuale a Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne a rezultat
si din prevederile art 26 alin. 3 i alin. 4 din Legea nr 10/2001 unde s-a menfionat Decizia sau,
dupd caz, dispozifia motivatid de respingere a notificiirii sau a cererii de restituire in naturi
poate fi atacatd de persoana care se pretinde Indreptititd la sectia civili a tribunalului in a
cdrui circumscriptie se afld sediul unitétii defindtoare sau, dupa caz, al entitifii nvestite cu
solutionarea notific#rii, in termen de 30 de zile de la comunicare.

In cazul in care dispozitia motivatd de solufionare a cererii de restituire in natur} a fost
atacatd in justitie de persoana indreptitits, in functie de probele de la dosar, entitatea care a
emis dispozitia va adopta o pozitie procesuald raportati la acestea.

A solicitat parétul a se observa ci entitatea Investitd cu solutionarea notificarii si care
trebuia s emitd o dispozitie a fost Ministerul Afacerilor Interne si nu IGJR, conform pet. 10
din Procedura emisa In acest sens nr. 137141/24.01.20120.

IGIR nu a avut nici macar calitatea de detindtor al acestui imobil, drept urmare a
solicitat s3 se admite exceptia invocatd §i pe cale de consecinti si fie scos din cauzi
Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne

Pe fondul cauzei a tnvederat uwrmétoarele:

Notificarea petentilor Olteanu Mareel Alexandru §1 Olteanu Mihai Célin, fnregistratd
cu ar. 526/N/08.08.2001 prin care au solicitat restituirea in naturd a ,mob u u1 sityat n
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Craiova, str.Alexandru Macedonski nr.9, judetul Dolj, a fost Inaintatd de Biroul Executorului
Judecatoresc Ivanovici Cristodor Constantin, Primariei Municipiului Craiova.

Prin dispozifia nr.4578/09.02.2005 Primarul Municipiului Craiova a dispus
respingerea notificni formulata de cei doi petenti mentionati mai sus, motivat de faptul c&
acestia nu au facut dovada calitatii de persoane indreptatite la masuri reparatorii in echivalent.

In data de 30.10.2006, Olteanu Marcel Alexandru si Olteanu Mihai Cilin au investit
instanta, respectiv Tribunalul Dolj, cu o acfiune promovati in contradictoriu cu Primiria
Municipiului Craiova si Primarul Municipiului Craiova si au solicitat obligarea paratilor la
restituirea In naturd a imobilului compus din constructie, cu subsol, parter si etaj precum si
teren aferent in suprafatd de 1800 mp, situat in Craiova, str.Alexandru Macedonski nr.9,
Jjudetul Dolj.

Prin sentinfa nr.175/23.04.2010 pronuntatdi de Tribunalul Dolj in dosarul nr.
864/63/2006 instanta a admis contestatia formulati de reclamantii Olteanu Marcel Alexandru
si Olteanu Mihai Calin, a anulat Dispozifia nr.4578/09.02.2005 emisi de Primarul
Municipiului Craiova si a dispus inaintarea dosarului de notificare citre Ministerul Finantelor
Publice spre competenté solutionare.

Comisia internd pentru analizarea si solufionarea notificarilor formulate in temeiul
Legii nr. 10/2001 din cadrul Ministerului Finantelor Publice a intocmit un referat de
solutionare a Notificdrii nr.526/N/2001 cu propunerea de declinare a competenfei cé,treﬁ
U.M.0449 Craiova, motivat de faptul c, la momentul respectiv, calitatea de unitate™ .
detinatoare a imobilului notificat a avut-o U.M.0449 Craiova si in consecinia aceasta a avut
competenfd de a solutiona notificarea formulatd de petentii Olteanu Marcel Alexandru si
Olteanu Mihai Cilin.

Referatul a fost inaintat Ministrului Finantelor Publice care a emis Ordinul nr.l
16/08.08.2011 prin care a declinat catre U.M. 0449 Craiova, competenia de solufionare a
notificrii nr.526/N/2001, formulatd de Olteanu Marcel Alexandru si Olteanu Mihai Cilin,
prin care au solicitat restituirea in naturd a imobilului situat in Craiova, str. Alexandru
Macedonski nr.9, judetul Dolj.

Prin adresa nr.1515160 din 22.08.2011, Inspectoratul de Jandarmi Judejean Dolj a
naintat dosarul de notificare la I.G. J.R., care ulterior prin adresa nr. 110797 din 26.08.2011, a
dispus Inspectoratului de Jandarmi Judetean Dolj, unitate ce a avut in folosintd imohilul, si
intreprindi toate masurile ce se impun In vederea completarii dosarului.

La data de 25.06.2012 prin adresa nr. 96360/1 dosarul de notificare a fost inaintat Comisiei de
solufionare a notificirilor formulate in baza Legii nr. 10/2001, comisie constituita la nivelul la
Ministerul Afacerilor Interne 1in vederea analiz#irii tuturor notificirilor i care urmeazi s
emits dispozifia conform pet. 10 din Procedura emis3 n acest sens nr. 137141/24.01.2012(¢
anexat.

Modul cum imobilul a intrat in proprietatea statului gi respectiv in administrarea
M.AL

Hotirdrea Consiliului de Ministrii al Republicii Socialiste Roménia nr.242/1977
privind reluarea din folosinta Uniunii judetene a cooperativelor agricole de productie Dolj, a
unui imobil proprietate de stat, sifuat in municipiul Craiova, judetul Dolj si trecerea lui in
administrarea directi a Ministerului de Interne.

Proces verbal nr. 934237/437797 din 09.03.2006 de predare-primire al imobilului-
cladire cu numér de cadastru 45-19-07, in conformitate cu ordinul Inspectoratului General al
Jandarmeriei nr. S/106116 din 29.12.2005.

Hotararea de Guvern nr. 1 177/24.09.2008 privind aprobarea modificarii valorii de
inventar a unor imobile §i actualizirii inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului prin schimbarea unitatii de administrare pentru doud imobile aflate in domeniul
public al statalui §i in administrarea M.LR.A.;

Protocol nr. 704917/1511786 din 26.04.2011, privind transferul dreptului de
administrare asupra unor imobile de la Unitatea Militars 0449 Craiova, citre Unitatea Militard
0654 Craiova, In conformitate cu ordinul Inspectoratului General ai Jandarmeriei nr.9329 din

05.04.2011.
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Acte si inscrisuri doveditoare depuse de notificatori in sprijinul revendicérii formulate: *
copie legalizatd certificat de nastere seria N.n. nr. 964157 eliberat la data de 16 Februarie
1960 privind pe Carianopel Theodora, fiica lui Carianopol Alexandru si Carianopol Angela,
nascutd la 01.07.1908; Copie legalizata certificat de nagtere seria N.h. nr. 872986 eliberat la
data de 5 August 1953 privind pe Olteanu Mihai-Célin, fiul lui Olteanu Marcel si Olteanu
Teodora, ndscut la 28.01.1940; Copie legalizatd certificat de nastere seria N.b. nr. 623716
eliberat la data de 31 August 1951 privind pe Olteanu Marcel-Alexandru, fiul lui Olteanu
Marcel si Olteamu Teodora, nascut la 07.04.1936; Copie legalizata certificat de casétorie seria
Cl. nr. 425846 eliberat la data de 04 ianuarie 1960 privind pe Olteanu Marcel-Gheorghe-
Valerian 1 Carianopol Theodora, Copie legalizata a certificatului de deces pentru Olteanu
Theodora (nascutd Carianopol) seria DA nr. 673125 eliberat la data de 03 August 1996;
Adresd reprezentdnd arborele genealogic al notificatorilor, intocmitd de reprezentantul
acestora; Copie telegraméd de felicitare transmisd familiei Carianopol si Olteanu; Copie
invitatie la nunta familiilor Carianopol si Olteanu; Copie legalizata certificat de mostenitor nr.
83 din 08 August 1996 de pe urma defunctei Olteanu Teodora; Certificat nr. 2492 din
19.05.1992 emis de Directia Generald a Arhivelor Statului, la cererea doamnei Olteanu
Theodora, din care a rezultat faptul c&, doamna Carianopol Plesa Angela, au figurat in tabelul
cu casele nationalizate in baza Decretului nr.92/1950, cu dou# imobile, din care unu pe str.Ilie
Pintilie nr.11;Copie a Hotarani nr.555 din data de 16.01.1997 emisi de Consiliul Judefean
Dolj (Comisia Judefeana de Aplicare a Legii nr. 112/1995), prin care s-au acordat despigubiri
pentru apartamentul situat in Craiova, str.Alexandru Macedonski nr. 11, solicitantilor Olteanu
Theodora prin mandatar Olteanu Marcel Alexandru; Adresa Adminstraliei Financiare Dolj
emisd la 21.11.2007, in care este specificat faptul c& pani la data de 20.11.2007, nu s-au platit
despagubiri In baza Legii 112/1995, pentru imobilul situat in Craiova, str.Alexandru
Macedonski nr. 11, judetul Dolj;Adresa Primériei Municipiului Craiova nr. 27928 din
03.06.2009, inaintatd Tribunalului Dolj, prin care se specifici faptul ci péani la data de
03.06.2009, nu s-au platit despagubiri in baza Legii 112/1995, pentru imobilul situat in
Craiova, str.Alexandru Macedonski nr.7 ; Declaratiile pe proprie rispundere ale
notificatorilor Olteanu Marcel Alexandru, si Olteanu Mihai Cilin, in care ci nu au primit
nicio despadgubire bineasci sau de altd naturd pentru preluarea abuzivi a imobilului notificat;
Adresa Primériei Municipiului Craiova inregistratd la Tribunalului Dolj sub nr. 673 din
25.02.2009, prin care se aratd evolutia in timp a striizii Paltinis; Buletinul clidirii nationalizate
din Municipiul Craiova, de pe str.llie Pintilie nr.ll, judeful Dolj; Anexs la Decretul nr.
92/1950, pentru nationalizarea unor imobile, cuprinzdnd tabelul imobilelor nationalizate in
judetul Dolj; Declaratia globald pentru impunerea veniturilor proprietatilor cladite si asimilate
lor, inregistratdi cu nr.1306 din 17.10.2007; - Planul imobilului din anul 1912, (planse
arhitecturale ale casei lui Stefan Plesa, situate in Craiova str.Abondentei); Din actele de stare
civild depuse la dosar rezultd lantul succesoral de pe urma defunctului PLESA STEFAN:
PLESA STEFAN pe numele acestuia se afld planurile  imobilului din Craiova, str.
Abondentei.

Din documentele depuse de petenti a rezultat ci autoarea acestora, Plesa Carianopol
Angela, pe numele ei fiind nationalizat imobilul notificat, a avut o fiici - Carianopol - Olteanu
Theodora.

De asemenea, in susfinerea notificarii, petentii au depus mai multe planse arhitecturale
cu imobilul din str. Abondentei, care a mentionat ci imobilul apartine Iui Plesa Stefan.

In prezent, persoanele mai sus mentionate sunt decedate.

In art. 3 din Legea nr. 10/2001, legiuitorul a definit persoanele Indreptitite la restituire,
categoriile respective fiind enumerate limitativ, previzindu-se ci au fost indreptatite
persoanele fizice, proprietare la data preludrii in mod abuziv a imobilelor. Singura exceptie a
fost previzutd fn art.4 alin.2 din lege, in sensul c# de prevederile acesteia au beneficiar
mogtenitorii persoanei fizice indreptitite, prin succesiune legald sau testamentara.

Asadar, o primi obligagie cérora le-a revenit petentilor pentru a putea succede, a fost
aceea ca el sd dovedeascd propria lor calitate, fie prin succesiune legalé, fie prin succesiune
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testamentar3, prin aceasta ei au dovedit aptitudinea lor de a succede si implicit vocatia lor
succesorala.

Vocatia succesorald a constat, la rindul ei, in faptul de a fi chemat sau de a fi
indreptitit la mostenirea unei persoane. Prin urmare, dovada calitdtii de mostenitor s-a putut
face prin certificat de mostenitor, eliberat de notarul public, in temeiul Legii nr.36/1995.

In concluzie, petentii nu au depus la dosarul de notificare decét acte de stare civild din
care a rezultat legitura de rudenie cu defuncta Plesa Carianopol Angela, Insé in lipsa unui
certificat de mostenitor sau de calitate de mostenitor, 1 pentru a face dovada calitati de
mostenitor, petentii nu au putut pot fi inclusi in categoria persoanelor indreptétite la mésurile
reparatorii previazutede 1  Legea nr.10/2001.

Mai mult decét atét, lantul succesoral dintre Plesa Stefan si Plesa Carianopol Angela
precum si intre aceasta din urma si Carianopol Olteanu Theodora a fost intrerupt, nu a fost
demonstrat cu nici un document, fapt pentru care nu a existat o legdturd Intre plangele
arhitecturale ale imobilului din str. Abondentei (fara numér cadastral) si imobilul notificat de
petenti.

Pentru aceste considerente, paritul a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca
neintemeiata.

Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat legal prin Directia Generald Juridicd, in
calitate de part in dosarul nr. 16198/3/2013, in temeiul art. 204 C.pr.civ., a formulat
intampinare, prin care a aratat urmatoarele:

Prin Notificarea nr. 526/N/08.08.2001 inregistraté la Biroul executorului judecétoresc
Ivanovici Cristodor Constantin, reclamantii Olteanu Mihai Calin si Olteanu Marcel Alexandru
au solicitat in baza art. 9 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, ,restituirea in naturd a imobilului
silual Tn Municipiul Craiova, str. Alexandru Macedonski nr. 9 (fostd str. Ilie Pintilie nr.11,
fostd str. Principele Nicolae nr.11), compus din teren in suprafatf de cca.l8oom.p. si
constructie cu subsol, parter si etaj".

Dupi verificarea si completarea cu acte a dosarului constituit in baza notificérii,
ministrul afacerilor interne a emis Tn baza Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificérile si
completirile ulterioare, Decizia de respingere a notificarii nr. 136/24.09.2013.

Aceasti solutie a fost adoptatd avind in vedere urmétoarele:

Cu privire la titlul de proprietate al statului, valabilitatea acestuia si modul in care
imobilul a fost transmis in administrarea Ministerului Afacerilor Interne:

Prin H.CM. nr. 242/1977 imobilul situat in municipiul Craiova, str. Alexandru
Macedonski nr. 7, judeful Dolj, proprietate de stat, a fost preluat in administrare directd de
citre Ministerul Afacerilor Interne, in acesta funcfionind Brigada Mobild de Jandarmi "Fratii
Buzesti". C%
Din adresa L1J.J. Dolj nr. 1585881/18.06.2012 a rezultat cd imobilul care s-a aflat 1in
administrarea Inspectoratului de Jandarmi Judetean Dolj s-a aflat situat pe strada Alexandru
Macedonski nr. 7, iar notificatorii au revendicat imobilul din str. Alexandru Macedonski nr. 9.

Cu privire la dreptul de proprietate asupra imobilului revendicat §i la calitatea
notificatorilor au aritat ci Notificarea formulati de Olteanu Marcel Alexandru si Olteanu
Mihai Célin, inregistrati cu nr. 526/N/08.08.2001, a fost inaintatd de Biroul Executorului
Judecitoresc Ivanovici Cristodor Constantin, Primériei municipiului Craiova.

Prin dispozifia nr. 4578/09.02.2005 Primarul municipiului Craiova a dispus
respingerea notificirii formulatd de cei doi notificatori motivat de faptul ci acestia nu au
facut dovada calitatii de persoane indreptitite la masuri reparatorii prin echivalent.

In data de 30.10.2006, Olteanu Marcel Alexandru si Olteanu Mihai C#lin au investit
instanta, respectiv Tribunalul Delj, cu o acfiune promovatd in contradictoriu cu Priméria.
municipiului Craiova si Primarul municipiului Craiova au solicitat obligarea péarétilor la
restituirea In naturd a imobilului compus din constructie, cu subsol, parter §i etaj precum $i
teren aferent in suprafaid de 1800 mp, situat in Craiova, str. Alexandru Macedonski nr. 9,

judetul Dolj.

Prin sentinta civila nr.175/23.04.2010, pronuntatd de Tribunalul Dolj in dosarul civil
nr. 864/63/2006, instanta a admis contestatia formulatd de reclamantii Olteanu Marcel
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Alexandru si Olteanu Mihai Cilin, a anulat Dispozitia nr. 4578/09.02.2005 emisi de Primarul
municipiului Craiova i a dispus inaintarea dosarului de notificare citre Ministerul Finantelor
Publice spre competent3 solutionare.

Comisia internd pentru analizarea si solutionarea notificirilor formulate in temeiul
Legii nr.10/2001 din cadrul Ministerului Finantelor Publice, a intocmit un referat de
solufionare a Notificdrii nr. 526/N/2001, cu propunerea de declinare a competentei catre U.M.
0449 Craiova, motivat de faptul ci, la momentul respectiv, calitatea de unitate detindtoare a
imobilului notificat a avut-o U.M. 0449 Craiova si, in consecintd, aceasta a avut competentd
de a solutiona notificarea formulata de petentii Olteanu Marcel Alexandru si Olteanu Mihai
Calin.

Referatul a fost inaintat ministrului finantelor publice care a emis Ordinul nr.
116/08.08.2011 prin care a fost declinati citre U.M. 0449 Craiova, competenta de solutionare
a notificarii nr. 526/N/2001, formulatd de Olteanu Marcel Alexandru si Olteanu Mihai Cilin,
care au solicitat restituirea in naturd a imobilului situat in Craiova, str. Alexandrii Macedonski
nr.9, judetul Dolj.

Din adresa Primariei municipiului Craiova nr. 37674/17.03.2010 a rezultat ci
»~imobilul situat la adresa str. Ilie Pintilie nr. 11 are alocati in prezent denumirea de str.
Alexandru Macedonski nr. 7".

Reclamaniii Olteanu Mihai Cilin §i Olteanu Marcel Alexandru au revendicat un
imobil compus din teren in suprafatd de 800 m.p. si o constructie cu subsol, parter si etaj.

Din documentele depuse la dosarul notificirii de citre notificatori a rezultat ca
imobilul revendicat a intrat In proprietatea statului in baza Decretului nr. 92/1950.

La pozifia 135 din Anexa la Decretul pentru nationalizare a unor imobile, cuprinzénd
tabelul imobilelor nafionalizate in judeful Dolj, a figurat Carianopol Plesa Angela cu 2
apartamente situate in Craiova, str. Gabriel Peri nr. 15 si str. Ilie Pintilie nr. 11, insi in acest
document nu a fost precizat suprafata imobilului nationalizat.

In sustinerea notificarii, petentii au depus acte de stare civila din care a rezultd legitura
de rudenie a acestora doar cu Olteanu Theodora (fosta Carianopol) nu si cu Carianopol Plesa
Angela, insd in lipsa unui certificat de mostenitor sau de calitate de mostenitor, pentru a face
dovada calitéfii de mostenitor, acestia nu au putut fi inclusi in categoria persoanelor
indrepttite la masurile reparatorii prevazute de Legea nr. 10/2001.

In conformitate cu prevederile art. 25 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, peteniii au fost invitati si se prezinte in fata Comisiei
pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 10/2001 constituiti la nivelul Ministerului Afacerilor
Interne pentru a-si sustine interesele.

Din analiza tuturor documentelor aferente notificirii, au rezultat urmitoarele aspecte:

Notificatorii nu au ficut dovada dreptului de proprietate, in conformitate cu
prevederile pet. 23.1 si 23.2 din H.G. nr. 250/2007, in sensul ¢i: nu  s-au depus inscrisurile
translative de proprietate care si ateste definerea proprietitii imobilului care a ficut
obiectul notificirii; notificatorii au recunoscut ¢i nu au titlu de proprietate propriu-zis pe
numele lui Carianopol Plesa Angela;

Imobilul administrat de 1.J.J. Dolj s-a aflat situat pe str. Alexandru Macedonski nr. 7,
iar In coniinutul notificarii se face referire la nr. 9; :

In declaratiile date pe proprie rdspundere de citre cei doi reclamanti s-a ficut referire
la str. Alexandru Macedonski nr. 7. '

Din informatiile primite de la LJ.J. Dolj (adresa nr.1585881/18.06.2012) a reiesit
faptul cd la nr. 9 s-a aflat situat3 o proprietate particulars.

Raspunsul primit de la ANAF a ficut referire la faptul ci nu s-au platit despagubiri
pentru imobilul situat in Alexandru Macedonski nr. 7, iar notificarea a fost pentru imobilul de
lanr. 9.

In repetate rinduri, Comisia pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 10/2001 constituita
la mvelul M.AL & solicitat celor doi notificatori lamurirea aspectelor menfionate anterior,
prin depunerea Inscrisurilor legalizate doveditoare ale dreptului de proprietate ai autoarei lor,
Cananupol Plesa Angela, asupra imobilului revendicat, precum si inscrisuri legalizate care si
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ateste calitatea lor de mostenitori ai acesteia, fird insd ca acestia si dea curs solicitérilor
comisiei.

Totodats, s-a impus a fi precizat faptul ca reclamantilor li s-a solicitat sa facd dovada
faptului cd imobilul din plansele arhitecturale ale ,Caselor d-lui Stefan Plesa din str.
Abondentei" fard numér cadastral a coincis cu imobilul revendicat, insd, acegtia, desi au
solicitat comisiei mai multe termene, nu au inteles s depuni documentele in discutie.

Tindnd seama de prevederile Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Comisia pentru aplicare prevederilor Legii nr.10/2001, constituiti la
nivelul M.A.L a constatat ci notificatorii nu au facut dovada corespunzitoare a calittii de
persoand Indreptifitd, in sensul prevederilor art. 3 alin. 1 lit. a coroborat cu art. 4 alin. 2 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada
6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicata.

Avénd In vedere cele de mai sus, precum §i prevederile art. 36 din Legea nr. 10/2001,
republicatd, cu modificrile si completirile ulterioare, potrivit carora ,,(1) Emiterea deciziei
sau a dispozitiei de restituire in lipsa actelor doveditoare a dreptului de proprietate, a calitatii
de mostenitor al fostului proprietar sau, dupi caz, a calitéii de asociat al pei”soanei juridice
proprietare a imobilului preluat constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 1 an
la 5 ani. (2)Cu aceeasi pedeapsa se sancfioneazd i emiterea deciziei sau a dispozifiei de
restituire in lipsa dovezilor privind indreptafirea persoanelor juridice prevazute la art. 3 lit. ¢}, .
de a obtine masuri reparatorii. (3) Cu acceasi pedeapsd se sanctioneaza §i emiterea deciziei’
sau a dispozitiei continnd propunerea de acordare a despagubirilor Tn conditiile legii speciale
privind regimul de stabilire si platd a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, intocmita in lipsa inscrisurilor prevézute la alin. (1) si (2)".

Ministrul afacerilor interne a emis in baza Legii nr. 10/2001, republicatid, cu
modificérile si completiirile ultcrioarc, Decizia de respingere a notiicinii nr. 136/24.09.2012.

Fatd de cele de mai sus, piratul a solicitat respingerea acfiunii reclamantilor ca
neintemeiata.

Gruparea de Jandarmi Mobild Craiova (Unitatea Militard 0449 Craiova) in calitate de
paratd, in temeiul dispozitiilor art. 205 si wrm. Cod Procedurd Civild, prin reprezentantii sai
legali, a formulat intampinare prin care a invederat urméatoarele:

A invocat partul exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a Grupérii de Jandarmi
Mobile Craiova,(U.M. 0449 Craiova) din urmatoarele considerente:

In literatura juridici s-a ardtat ci pentru a fi parte in proces, trebuiau indeplinite
cumulativ urmitoarele conditii: calitate procesuald, capacitate procesuald, existenta unui
interes si afirmarea unui drept. In cazul de fati calitatea procesuald a presupus existenta unei
identitafi Intre persoana reclamantului si cel care ar fi titular al dreptului afirmat - calitate *
procesuald activd - precum si Intre persoana paritului si cel despre care se pretinde ci este *
obligat in raportul juridic dedus judec#tii -calitate procesuald pasivd - fapt nedovedit in
situatia datd, deoarece, Gruparea de Jandarmi Mobild Craiova nu a fost competenti si emita
Decizie sau, dupi caz, Dispozitie motivatd, asupra cererii de restituire, formulati de
reclamantii Olteanu Mihai Cilin si Olteanu Marcel Alexandru, competenta de a emite Decizie

sau, dupd caz, Dispozitie motivats, asupra cererii de restituire , i-a aparfinut Ministerului
Afacerilor Interne.

Astfel, legitimarea procesuald a reprezentat o condifie ce trebuia indepliniti in orice
proces civil, indiferent de obiectul acestuia.

In acest sens, jurisprudenta a retinut faptul ci Intr-un litigiu, calitatea procesuald
pasivi a avut-o organul administrativ care a emis actul, iar in spefa dedusd judec#fii, emiterea
actului administrativ a fost in competenta Ministerului Afacerilor Interne.

Fati de aceste conmsiderente, a solicitat respingerea actiunii ca gresit indreptatd
impotriva institutiei parite, mai precis, ca fiind introdus2 impotriva unei persoane lipsitd de
calitate procesualé pasivi.

Totodats a fnvederat instantei de judecati faptul ci si-a rezervat dreptul de a completa
si modifica prezenta intdmpinare, in functie de o eventuald cerere precizatoare i
completatoare a reclamantului. -
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Ministerul Finantelor Publice nu a formulat intampinare. L\

La data de 11.06.2013, reclamantii au depus la dosar raspuns la intampinarile paratilor,
solicitand respingerea exceptiilor invocate ca neintemeiate, iar pe fondul cauzei au aratat ca
sunt mostenitorii fostilor proprictari.

La dosarul cauzei a fost atasat dosarul administrativ impreuna cu deczia de respingere
a notificarii nr. 136/24.09.2013 a Ministerului Afacerilor Interne.

La termenul din data de 27.09.2013, reclamantii au formulat cerere aditionala, prin
care au fost modificate pretentiile reclamantilor, acestia solicitand si anularea deciziei de
respingere nr. 136/24.09.2013 emisa de Ministerul Afacerilor Interne.

Ministerul Afacerilor Interne a formulat intampinare si cu privire la cererea
modificatoare.

Prin incheierea din data de 22.11.2013, tribunalul a admis exceptia lipsei calitatii
procesuzle pasive a paratilor Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméine, UM 0449
Craiova — Gruparea de Jandarmi Mobild ,,Fratii Buzesti” si Ministerul Finantelor Publice,
pentru considerentele consemnate in practicaua sentintei.

Prin Sentinta civila nr. 2043/22.11.2013 instanta a respins actiunea ca neintemeiati.

Impotriva acestei hotérari au formulat apel reclamantii Olteanu Mihai Calin si Olteanu
Marcel Alexandru care a fost admis prin Decizia civild nr. 297A/05.06.2015 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti.

Prin aceasté decizie, CAB a anulat sentinta civild nr. 2043/22.11.2013 si a trimis cauza
spre rejudecare.

Prin decizia de trimitere spre rejudecare, instanta de control judiciar a stabilit cu
putere de lucru judecat, calitatea de persoane indreptitite la misuri reparatorii a reclamantilor,
urmand ca in rejudecare, instanta de fond si stabileasca intinderea dreptului si modalitatea de
reparatie.

Cauza a fost restituitd Tribunalului Bucuregti la data de 19.11.2015.

In rejudecare, sub aspect probatoriu, instanta a administrat proba cu expertiza tehnici
topo cadastrala si expertiza constructii.

Cele doud expertize au fost efectuate prin comisie rogatorie, de citre expert Gheorghe
Mihai, respectiv de expert Popescu Ion, rapoartele de expertizi fiind depuse la dosar. au fost
incuviinfate obiectiuni la raportul de expertizi, rispunsul acestora fiind atasat la dosar.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, in limitele stabilite de decizia instantei de
control judiciar, Tribunalul refine urmdtoarele:

Cu titlu prealabil, tribunalul retine ci In primul ciclu procesual a fost admis3 exceptia
lipsei calitéfii procesuale pasive a pérétilor Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméne si
UM 9449 Craiova Gruparea de jandarmeric Mobild Fratii Buzesti”, solutie care a intrat in
puterea lucrului judecat, instanta de control judiciar dispunind anularea Sentintei civile nr.
2043/22.11.2013 doar sub aspectul fondului, trimitind spre rejudecare cauza doar pentru
stabilirea intinderii dreptului (fiind, de asemenea, dezlegati si problema referitoare la calitatea
de persoane indreptitite a reclamantilor, in sensul Lg, nr. 10/2001).

Retine tribunalul ¢4, prin notificarea inregistrata la BEJ Ivanovici Cristodor Constantin
sub nr. 526/2001, reclamantii au solicitat restituirea in natura a imobilului situat in municipiul
Craiova, str. Alexandru Macedonski nr. 9 (fosta Ilie Pintilie nr. 11, fosta str. Principele
Nicolae nr. 11) compusa din teren in suprafata de 1800 mp si constructie. In cuprinsul
notificarii, s-a aratat ca imobilul a fost nationalizat pe numele bunicii lor materne, Carianopol
Plesa, a cérei succesoare a fost mama reclamantilor, Carianopol Theodora, cisitorita Olteanu,
ai cérei succesori sunt reclamantii.

Notificarea reclamantilor a fost respinsa prin dispozitia nr. 4578/09.02.2005 a
Primarului municipiului Craiova. Prn sentinta civili nr. 175/23.04.2010, pronuntatd de
Tribunalul Dolj in Dosarul nr. nr. 864/63/2006, a fost admisa contestatia, anulata dispozitia
Primarului Municipiului Craiova, dispundndu-se totodatdi ca notificarea si dosarul
adminsitrativ sa fie inaintate catre Minsiterul Finantelor Publice, spre competenta solutionare.
S-a retinut in cuprinsul acestei sentinte ca dispozitia a fost emisa de o persoana necompetenta,
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intrucat titularul dreptului de proprietate este Statul roman, reprezentat de Mimsterul
Finantelor Publice, asadar, acesta fiind cel in masura sa solutioneze notificarea.

Imobilul se afla in administrarea MinisteruJui Afacerilor Interne, asa cum rezulta din
Protocolul privind transferul dreptului de adminstrare incheiat la data de 26.04.2001,
notificarea a fost solutionata de acest parat.

Prin decizia nr. 136/24.09.2013 a Ministerului Afacerilor Interne, a fost respinsa
notificarea formulata de reclamanti, retinidndu-se ca nu a fost prezentat titlul de proprietate
asupra imobilului solicitat a fi restituit si, ca atare nu se cunoaste suprafata imobilului
nationalizat.

Prin decizia de rejudecare, acest aspect a fost dezlegat, stabilindu-se cu putere de lucru
judecat c# In spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 24 alin. 2 din Lg. 10/2001.

Din cuprinsul certificatului nr. 2492/19.05.1992 eliberat de Arhivele Statului (fila 30)
si anexa la Decretul nr. 92/1950 (fila 34), rezulta ca imobilul situat in str. Ilie Pintilie nr. 11,
Municipiul Craiova a fost nationalizat de la autoarea reclamantilor Carianopol Plesa Angela,
in temetul decretului mai sus mentionat (pozitia 35 in anexa).

Pe fisa imobilului situat in str. Ilie Pintilie nr. 11 este mentionat ca proprietar al acestui
bun Carianopol Alexandru ( fila 50-52) iar pe declaratia globala pentru impunerea veniturilor
proprietarilor din 1950 Carianopol Plesa Angela este mentionata ca fiind proprietara acestui
imobil.

Desi nu au fost depuse acte de proprietate cu privire la acest imobil, acte din care s
rezulte cu exactitate suprafata de teren ce a apartinut autorilor reclamantilor, in “buletinul
Cladirii” intocmit in anul 1949 este prezentata schita terenului care are aceeasi configuratie cu
cea solicitatd de reclamanti, iar in Declaratia globald nr. 1603-4/3/1950, pentru impunerea
veniturilor este mentionatd o suprafata de teren de 1300 mp si o constructie in suprafatd de
330 mp.

De asemenea, tribunalul constatd ci pe teren au fost descoperite limite istorice fixe,
respectiv gard de fier forjat pe temelie si stélpi de beton pe laturile care se invecineaza cu str.
Petre Carp si str. Alexandru Macedonschi (fostéd Ilie Pintilie), peretele casei vechi, care nu a
fost nationalizatd, a actualului vecin de la este, respectiv Georgescu Irina, gardul vecin
continuu de zid din cérdmida situat pe laturile de sud si est.

Retine Tribunalul ci la momentul nationalizarii, imobilul in litigiu a purtat nr. 11 pe
str. Ilie Pintilie iar in prezent figureazi ca fiind situat pe str. Alexandru Macedonski or. 7.

Din coroborarea raportului de expertiza, intocmit de expertii Gheorghe Mihai si
Popescu Ion, cu bulctinul clddiri in care se mentivneazi ca in imobilul situat in str, Iie
Pintilie nr.11 functiona Legiunea Jandarmeriei Dolj, cu adresa nr. 63/25.01.2013 emisa de
Ministerul Culturii in care se mentioneazi c imobilul situat in str. Alexandru Macedonski nr@
7 este inscris pe lista monumentelor istorice ca fiind ,,Casa Carianopol” si cu adresa emis de
Priméria Municipiului Craiova privind istoricul de rol postal al imobilului, rezulta cu
certitudine ca imobilul situat in anul 1950 pe str. Ilie Pintilie nr. 11 este acelasi cu cel care in
prezent figureazi ca fiind nr. 7 pe str. Alexandru Macedonski.

Prin Hot#rérea 242/12.10.1977 imobilul, proprietate de stat, compus din teren in
suprafatd de 1251 mp si constructiile aferente in suprafati desfisurats de 2047,04 mp situat in
Craiova str. Alexandru Macedonski nr. 9-11, jud. Dolj a fost trecut In administrarea
Ministerului de Interne

Potrivit raportului de expertizd terenul in litigiu are o suprafatd de 1740 mp,
determinat de conturul punctelor 51-64-33-34-35-36-37-38-39-40-41-42-43-44-45-46-47-48-
49-50-51. Acest imobil este inclus In terenul situat in Craiova, str. Alexandru Macedonski nr.
7, jud. Dolj, actual incinta UM 0449 Craiova.

Pe terenul in Litigiu au fost identificate urmatoarele constructii C1.1 — punct de control
in suprafatd de 6 mp., C1 — fosta casa a reclamantilor cu destinatia actuald de comandament,
C4 — biserica care este partial construitd pe terenul in litigiu, ocupénd o suprafati de teren de
31 mp 51 C9 care este o clopotniti.

Aceastd suprafatd de teren nu este afectatd de utilitdti publice, ci doar de utilitatile care
deservesc unitatea militarZ constiteindu-se un tot unitar, respectiv: reteaua de alimentare cu



¢ priabila a unitdtii, canalul termic subteran care are conducte de agent termic pentru
caldurd §i abur tehnologic pentru marmite la popota unitatii si cantina acesteia, reteaua de
alimentare cu apa potabild a comandamentului unitifii de jandarmi, reteaua electrica de
iluminat exterior, construiti subteran.

Potrivit concluziilor expertului constructii — Popescu lon, constructia ce a aparfinut
auto:ilur reclamantilor, nu a suferit modificari structurale de compartimentare, executidndu-se
doar lucrari de Intretinere si reparatii.

Fata de cele refinute mai, rezultd ci imobilul in litigiu este compus din teren in
wmfif totald de 1740 mp, determinat de conturul punctelor 51-64-33-34-35-36-37-38-39-

1 1143-44-45-46-47-48-49-50-51 pe schita anexd la raportul de expertizi si din
e aleatultd din subsol, parter si etaj in suprafata totald de 331 mp din care 227 mp
#rrafatd Jocuibild si 104 mp dependinte.

Mai departe, fatd de limitele deciziei instantei de control judiciar, tribunalul are de
analizat, In ce masura reclamantii sunt indreptititi la restituirea in naturi a imobilului solicitat
sau la mésuri reparatorii in echivalent, precum si in ce misura exist3 posibilitatea restituirii in
adiurd a unei pérti din teren §i acordarea mésurilor reparatorii in echivalent pentru restul
mmoktilului imposibil de restituit in naturd.

Potrivit raportului de expertiza efectuat in cauzi, s-a stabilit ci imobilul constructie nu
a suferit modificari structurale, iar terenul este ocupat partial de constructii noi, respectiv C1.1
- punct de control In suprafata de 6 mp, C4 — biserica care este partial construita pe terenul in
Iitigiu, ocupénd o suprafati de teren de 31 mp si C9 — clopotnita in suprafatd construita de 2
mp.

Potrivit dispozitiilor art. 9 din Lg. 10/2001, imobilele preluate in mod abuziv,
indiferent in posesia cui se afla in prezent, se restituie in natura in starea in care se afla la data
cererii de restituire si libere de orice sarcini.

Art.19 din lege, prevede ci in situaia imobilelor-constructii care fac obiectul
notificrilor formulate potrivit procedurilor prevézute la cap. III si cirora le-au fost adsugate,
pe orizontald si/sau verticald, in raport cu forma initials, noi corpuri a ciror arie desfagurata
insumeazd peste 100% din aria desfagurati initial §i dacd partile nu convin altfel, fostilor
proprietari li se acordd sau, dupd caz, propun misuri reparatorii prin echivalent. Misurile
reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau servicii oferite in
echivalent de cétre entitatea Investitd potrivit prezentei legi cu solutionarea notificirii, cu
acordul persoanei indreptitite, sau despigubiri acordate in conditiile legii speciale privind
regimul de stabilire §i plati a despigubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.

In situatia imobilelor-constructii care fac obiectul notificirilor formulate potrivit
procedurilor prevéizute la cap. III si cirora le-au fost adiugate, pe orizontal# si/sau verticala,
In raport cu forma initiald, corpuri suplimentare de sine stititoare, fostilor proprietari sau,
dupa caz, mostenitorilor acestora, li se restituie, in naturs, suprafata detinuti in proprietate la
data trecerii in proprietatea statului.

Defindtorul suprafetei adiugate imobilului preluat are drept de preemtiune la
cumpdrarea suprafetei restituite fostului proprietar sau, dupi caz, mostenitorului acestuia,
dispozitiile art. 17 fiind aplicabile in aceste situatii indiferent de calitatea detinatorului.

Noul proprietar al suprafefei restituite in proprietate potrivit alin. (2) are un drept de
preemjiune la cumpirarea suprafefei adiugate imobilului dupd trecerea acestuia in
proprietatea statului, dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) fiind aplicabile in mod corespunzitor.

Potrivit normelor metodologice de aplicare a Lg. 10/2001, art. 19.1., ipoteza previzutd
la art. 19 alin. (1) din lege vizeazi acele constructii cirora, prin transformérile survenite, in

raport cu forma inifiald, le-au fost adiugate corpun de zidarie sau volume din alte materiale,
ce reprezintd peste 100% raportat la aria desfigurata existenti la data prelulirii (etajar sau/si
adaugdri de corpuri noi pe orizontal). Nu se circumscrie ipotezei previzute 1a alin. (1) al art.
19 din lege acea constructie cireia i s-a modificat compartimentarea inifiald (din spatii de
locuit in birouri §i invers) ori i s-au adus numai mbunatatid functionale (racordari de gaze,
termoficare, consolidari sau alte lacrar de Intrefinere curents, consolidari si altele asenenea).
De asemenca, nu poate fi circumscrisd ipotezei previzute la alin. (1) al 4& 16 din fege nid
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acea constructie cireia i-au fost adiugate, pe orizontala si/sau verticald, in raport cu forma
inifiald, corpuri suplimentare ce au o utilizare independenta de cea a suprafefei preluate (de
exemplu, constructiei preluate i-a fost addugat ulterior preluarii un nou corp, ambele corpuri
deservind suprafete cu destinatia de locuinte ocupate in baza unor contracte de inchiriere).

in situatia de fata, imobilul solicitat de citre reclamanti nu a suferit o modificari nici
pe orizontald si nici pe verticald, fiind efectuate doar lucréri de intretinere. De asemenea, pe
teren au apérut constructii noi, care insd ocupa functional doar o suprafatd micé de teren de 49
mp. De asemenea, terenul nu este ocupat de utilitdti de interes public, ci de utilitatile care
deservesc imobilele aflate in incinta UM 0449 Craiova.

Aviand in vedere cele mai sus retinute, tribunalul apreciaza ca se impune admiterea
actiunii, anularea Deciziei nr.136/24.09.2013 emisi de Ministerul Afacerilor Interne si
acestuia la emiterea dispozitiei de restituirea in naturd a imobilului situat in Craiova, str.
Alexandru Macedonski nr. 7, jud. Dolj, compus din teren in suprafatd totald de 1740 mp,
determinat de conturul punctelor 51-64-33-34-35-36-37-38-39-40-41-42-43-44-45-46-47-48-
49-50-51 pe schita anexi la raportul de expertiza si din constructia alcatuitd din subsol, parter
si etaj in suprafat totald de 331 mp din care 227 mp suprafata locuibilé si 104 mp dependinte.

In baza art. 453 C.p.civ., va obliga paratul la plata catre reclamanti a sumei de 5000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecatd, constidnd in enorariu avocatial in cuantum de 3000 lei si
onorariu experti in cuantum total de 2000 lei, conform chitantelor depuse la dosar. .

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamantii Olteanu Mihai Calin i Olteanu Marcel
Alexandru,ambii cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurd la
Cabinet de Avocat Neagoe Mihail cu sediul in Craiova, str. Romul, bl.A1, sc.1, ap.2, judetul
Dolj, in contradictoriu cu paritul Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti,Piata
Revolutiei, nr. 1A, sector 1.

Dispune anularea Deciziei nr.136/24.09.2013 emisd de Ministerul Afacenlor Interne si
obligarea acestuia la emiterea unei dispozitii de restituire in naturd a imobilului situat in
Craiova, str. Alexandru Macedonski nr. 7, jud. Dolj, compus din teren in suprafati totald de
1740 mp, determinat de conturul punctelor 51-64-33-34-35-36-37-38-39-40-41-42-43-44-45-
46-47-48-49-50-51 pe schita anexi la raportul de expertizi si din constructia alcatuitd din
subsol, parter si etaj in suprafati totald de 331 mp din carc 227 mp suprafatd locuibila §i 104
mp dependmte

Obliga paratul la plata citre reclamanti a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de :
judecatd.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Tribunalul Bucuresti sectia a III a civila.

Pronuntati in sedintd publici azi, 20.12.2016.

Presedinte, Grefier
1% Hleana Temerel
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Nr 807" din 22.04.2025

Catre

Mihai - Calin Olteanu

Marcel! - Alexandru Oltesnu

Spre stinta:

Primdria Municipiului Craiova
str Al Cuza nr. 27, Craicva
el +40251 416 235
fax +40251 411 581

Consiliul Judetean Dolj
str. Oitet nr. 4, Craiova
el +40251 408 205
fax +40251 408 245

Neexercitarea dreptului de preemptiune

pentru imobilul situat la adresa strada Alexandru Macedonski nr. 7, Craiova, judetul Dolj.

Imobilul situat la adresa strada Alexandru Macedonski nr. 7, Craiova, judetul
Dolj este compus din teren intravilan cu suprafata de 1321 mp, identificat prin
Cartea Funciard nr. 239787 Craiova cu nr. cadastral teren 239787 si o constructie
identificata cu nr. cadastral 239787-C1. Din extrasul de Carte Funciara emis de OCPI
Dolj - Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Craiova, la cererea nr. 98913 din
11.04.2025, reiese ca terenul Lot 2 este imprejmuit partial cu gard de beton, zidirie
si plasa, respectiv, cd constructia C1 are 3 nivele - S+P+1E - suprafata construita la
sol de 441 mp, suprafata desfasuratd de 1169 mp si cd a fost construita in 1905.

imobilul este clasat monument istoric in Lista monumentelor istorice
aprobata prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.314/2004, cu modificarile
ulterioare, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 113 bis din
15.11.2016, figureazi la nr. crt. 233, sub codul DJ-l-m-B-08043 din list3, cu numele
“Casa Carianopol”, datare 1900-1905.

Ca urmare a transmiterii documentatiei privind intentia de vanzare, in baza
prevederilor art. 4, alin, (4) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, va comunicam ¢ Ministerul
Culturii, prin Directia Judeteana pentru Culturd Dolj, nu fisi exercitd dreptul de
preemptiune asupra imobilului sus-mentionat.

Conform art. 4 alin (8) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se transfera dreptul de
preemptiune al statului catre autoritatile publice locale.

Precizam ca imobilului ce face obiectul prezentei exprimari a dreptulus de
preemptiune i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare si ca
proprietarul are obligatia sa-l protejeze potrivit prevederilor art. 5 din Legea 422/2001
privind protejarea mcnumentelor istorice, republicatd, cu modificarile si completarile
ultericare.

I

DIRECTIA JUDETEANA PENTRU CULTURA DOLJ



Precizam ca, potrivit legii, proprietarul imobilului are urmatoarele obligatii:
1. orice interventie asupra imobilului, inclusiv schimbarea de destinatie, se efectueaza
numai pe baza si cu respectarea avizuiui emis de Ministeru! Culturii, conform prevederilor
art. 23 si 26 din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,
cu modficarile si completéarile ultericare;

2. conform prevederilor art. 36 alin. (4) lit. 0) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicatd, cu modificarile si comnpletarile ulterioare, veti notifica
viitorului proprietar ca imobilul este inscris in Lista monumentelor istorice si cu privire la
obligatiile ce ii revin prin lege;

3. conform prevederilor art. 36 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
16 zile de la data vanzarii imobilului veti instiinta in scris Directia Judetean pentru Cultura
Dolj despre schimbarea proprietarului si veti transmite acesteia o copie a actelor.

Conform prevederilor art. 4 alin (9) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monurmentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, comunicarile
privind neexercitarea dreptului de preemtiune au termen de valabilitate pentru intregul an
calendaristic In care au fost emise, inclusiv pentru situatiile in care imobilul este vandut de
mai multe ori.

Prezentul inscris nu este o certificare a proprietati, iar verificarea conditiilor de
legalitate privind vanzarea monumentului istoric (interdictia de instrainare, ipoteci, dreptul
de privilegiu, grevare de sarcini) ramane in sarcina Intocmitorului actului de instrainare.

Avand in vedere dispozitile Normelor metodologice privind stabilirea, varsarea si
gestionarea sumelor care constituie Fondul cultural national, aprobate prin Ordinul
ministrului culturii nr. 2066/2011, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 176 din 14 martie
2011, cu modificarile si completérile ulterioare, va instiintdm cu privire la obligatia de plata
a unei contributii la Fondul cultural national, pentru care se completeazé o declaratie,
privind obligatia de plata. pana la data de 25 a fiecarei luni, pentru luna precedents,
declaratie care se gdseste pe prima pagind a site-lui Administratiei Fondului Cultural
National.

DIRECTOR EXECUTIV,
Panduru Cristina Teodora

iy

arh AMarcel Berendei

NS



A o

G

Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard DOL) Nr. cerere 157700
ﬂ, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Craiova Ziua 10
Luna 08
- Anul 2020
ANCET EXTRAS DE CARTE FUNCIARA Cod verificare
pukmess v PENTRU INFORMARE i R w EET A —
H [ | ]
Carte Funciard Nr. 239787 Craiova JM‘"@‘MH"M " yl Wﬂmmmmm

A. Partea . Descrierea imobilului
TEREN Intravilan

Adresa: Loc, Craiova, Str Alexandru Macedonski, Nr. 7, Jud. Dolj

Nr. | Nr. cadastral <5 =
Crt | Nr. topografic Suprafata* (mp) Observatii / Referinte
Teren imprejmuit;
A i i " Lot 2, teren imprejmuit partial cu gard de beton, zidarie si plasa

Constructii

crt | NT caﬁfstral Adresa Observatii / Referinte

- Loc. Craiova, Str Alexandru
Al AR08 Macedonski, Nr, 7, Jud. Dol

B. Partea Il. Proprietari si acte

S. construita la sol:441 mp;

Inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale Referinte

127647 / 29/06/2020

Hotarare Judecatoreasca  nr. 1742, din 20/12/2016 emis de TRIBUNALUL BUCURESTI - dosar nr.
16198/3/2013* Hotarare Judecatoreasca nr. Incheiere, din 06/02/2018 emis de Curtea de Apel Bucuresti -
idosar nr.16198/3/2013* (280/2017); Act Administrativ  nr. Dispozitia nr.68, din 26/06/2018 emis de
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE; Act Administrativ nr. Dispozitia nr.37 (de rectificare a Dispozitiei M.A.l,
nr.68/26.06.2018), din 05/04/2019 emis de MINISTERUL AFACERILOR INTERNE: Hotarare Judecatoreasca nr.
Incheiere, din 23/10/2018 emis de TRIBUNALUL BUCURESTI Sectia a lll-a civila - dosar nr.16188/3/2013%;
'Hotarare Judecatoreasca nr. 162 A, din 20/02/2018 emis de Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
116198/3/2013* (280/2017); o o
B Intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin Hotarare Al ALl
{Judecatoreasca., cota actuala 1/1
i 1) OLTEANU MARCEL ALEXANDRU
| 2) OLTEANU MIHAI CALIN

C. Partea lll. SARCINI .

Inscrieri privind dezmembramintele dreptului de proprietate, .
i 1% b Referinte
drepturi reale de garantie si sarcini
NU SUNT
Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001. Pagina 1 din 3
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- Carte Funciard Nr. 239787 Comuna/Orag/Municipiu: Craiova
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral |Suprafata (mp)* Observatii / Referinte
239787 1.321 Lot 2, teren imprejmuit partial cu gard de beton, zidarie si plasa
* Suprafata este determinata in planul de proiectie Stereo 70.

DETALII LINIARE IMOBIL

3 !

204170

il 38

204121 239786
20412

C1
230787

208068

237335

R
o |

il

224487

Date referitoare la teren

nr | Categorie jintra | Suprafata . o ;
crt | folosinta |vilan (mp) Tarla Parceld Nr. topo Observatii / Referinte

1 curti DA | 1.321 . = 5

constructii
Date referitoare la constructii
« Destinatie Situatie - 5
Crt Numar constriictie Supraf. (mp) juridics Cbservatii / Referinte
constructii S. construita la sol:441 mp;
Al.l 239787-C1 administrative si 441 Cu acte
social culturale

Lungime Segmente
1) Valorile lungimilor segmentelor sunt obtinute din proiectie in plan.

Punct Punct Lungime segment
Tnceput}! sfarsit = (m)
1 2 16.622

2 3 25.038

3 a T doosr

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001 Pagina? din 3
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Carte Funciarad Nr. 239787 Comuna/Oras/Municipiu: Craiova

Punct Punct Lungime segment

fnhceput| sfarsit = (m}
4 5 6.757

5 6] ~ 10.759

6 7 12.917

7 B 10.853

8 o 1.61)

9 10  2.933]

10 11 2.818
11 12 13.257
12| 13 24.797
13 14 1.808
14| 1 17.745

** Lungimile segmentelor sunt determinate in planul de proiectie Stereo 70 si sunt rotunjite la 1 milimetru.
*** Distanta dintre puncte este formatd din segmente cumulate ce sunt mai mici decat valoarea 1 milimetru.

Extrasul de carte funciard generat prin sistemul informatic integrat al ANCPI contine informatiile din cartea
funciara active |a data generérii. Acesta este valabil In conditiile prevazute de art, 7 din Legea nr. 455/2001,
coroborat cu art. 3 din 0.U.G. nr. 41/2016, exclusiv in mediul electronic, pentru activitati si procese
administrative prevézute de legislatia in vigoare. Valabilitatea poate fi extinsa si in forma fizica a
documentului, fard semnatura olografé, cu acceptul expres sau procedural al institutiei publice ori entitatii
care a solicitat prezentarea acestui extras.

Verificarea corectitudinii si realitatii informatiilor continute de document se poate face |a adresa
www.ancpi.ro/verificare, folosind codul de verificare online disponibil Tn antet. Codul de verificare este
valabil 30 de zile calendaristice de la momentul generarii documentului,
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MINISTRUL AFACERILOR INTERNE

DISPUNE:

Art. I - Articolul 1 din Dispozitia ministrului afacerilor interne nr. 68 din
26.06.2018 se modifici si se completeazi dupi cum urmeazi:

WArt. 1 (1) — Se restituie In naturd imobilul in suprafatd de 1.321 mp, situat in
Mun. Craiova, str. Alexandru Macedonski nr. 7, jud. Dolj. astfel cum a fost identificat
in ,raspunsul la obiectiuni (anexat prezentei disporzitii §i vizat spre neschimbare), anexa
3, fila 13 din dosarul tribunalului supliment, al expertului Mihai Gheorghe, fiind
delimitat de urmétoarele puncte de contur: 51-50-49-48-47-46-45-44-43-42-41-40-39-
38-70-51%, precum si constructia C1 alcituita din subsol, parter si etaj, astfel cum a fost
identificatd de expertul in constructii Popescu Ion, citre notificatorii Olteanu Mihai-
Célin (CNP , domiciliat in ~ ' o ) ) si
Olteanu Marcel-Alexandru (CNP domiciliat In ~ '

b
(2) — Constructia care se restituie in naturd ..este imobilul care la nivelul

anului 1950 figura in evidentele statului ca fiind aletuit din subsol, parter si etaj In
suprafata totala de 331 mp, din care 227 mp suprafatd locuibild si 104 mp dependinte si
care, potrivit raportului de expertizi specialitatea constructii intocmit de expert Popescu
Ion, nu'a suferit modific#ri structurale din 1950 sl pand in prezent”.

Art. I ~ Prezenta dispozitie va fi comunicat’ notificatorilor Olteanu Mihai-Calin
si Olteanu Marcel-Alexandru, conform prevederilor art. 25 alin. (3) din Legea nr.
10/2001;

Art. III — Prezenta dispozitie poate fi atacatd in termen de 30 de zile de la
comunicare, la Sectia Civila a Tribunalului Bucuregti, potrivit dispozitiilor art. 26 alin.
(3) din Legea nr. 10/2001.

|
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ROMANIA

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
MINISTRUL AFACERILOR INTERNE

DISPOZITIA nr:9¥:din 05. 0k .20tY
de rectificare a Dispozitiei m.a.i. nr. 68 din 26.06.2018

Avéand n vedere Incheierea din data de 23.10.2018, definitiva la data de
22.01.2019, pronuntatd in dosarul civil nr. 16198/3/2013*, prin care Tribunalul
Bucuresti a ldmurit dispozitivul Sentintei civile nr. 1742/20.12.2016, in sensul ca
~imobilul-constructie ce face obiectul obligatiei de restituire prevazuta in Sentinta civili
nr. 1742/20.12.2016, este imobilul care la nivelul anului 1950 figura in evidentele
statului ca fiind alcdtuit din subsol, parter si etaj In suprafafa totald de 331 mp, din care
227 mp suprafati locuibila si 104 mp dependinte si care, potrivit raportului de expertizé
specialitatea constructii intocmit de expert Popescu Ion, nu a suferit modificari
structurale din 1950 si pand in prezent”,

Avénd in vedere adresa Directiei Generale Logistice nr. 413858/01.03.2019,
conform céreia datele tehnice privitoare la imobilul restituit sunt: »teren in suprafafa de
1.321 mp, parte din terenul inscris in CF ur. 208760/UAT Craiova si constructie
identificatd in CF cu nr. cadastral 208760-C1, alcituiti din subsol, parter si etaj, avind
suprafata construitd de 441 mp, din care suprafata locuibila fiind de 227 mp si
dependinte in suprafati de 104 mp”,

Avénd in vedere referatul comisiei interne din data de 01.03.2019 prin care se
propune rectificarea Dispozitiei m.a.i. nr. 68/26.06.2018,.

In conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1), art. 10, art. 21 alin. (1) si art. 25 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate tn mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanfa de urgent a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si funcfionarea Ministerului Afacerilor Interne,
CONFORM

ORIGINALY
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ROMANIA

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
MINISTRUL AFACERILOR INTERNE

DISPOZITIA nr. 68din L8 .c6.Aolf

Privind solutionarea dosarului intocmit in baza Notificarii nr. 526/N/2001, prin care
Olteanu Mihai-Calin (CNP 1400128400221, domiciliat in Bucuresti, Bd. Dacia nr. 2, ap. 51, sect.
1) si Olteanu Marcel-Alexandru (CNP 1360407400117, domiciliat in Bucuresti, str. Miron Costin
nr. 32, sect.'1) au solicitat restituirea in naturd a imobilului situat in Mun. Craiova, str. Alexandru
Macedonski nr. 7, jud. Dolj, compus din teren in suprafatd de cca. 1800 mp $i constructie cu
subsol, parter si etaj, aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne, prin Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Dolj. '

Prin Sentinta civila nr. 1742/20.12.2016, pronuntati de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
16198/3/2013%, astfel cum a fost modificats prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
162A/20.02.2018, definitiva, Ministerul Afacerilor Interne a fost obligat la emiterea unei
dispozitii de restituire in naturd a imobilului in suprafats de 1.321 mp, situat in Mun. Craiova, str.
Alexandru Macedonski nr. 7, jud. Dolj, astfel cum a fost identificat in ,,rispunsul la obiectiuni,
anexa 3, fila 13 din dosarul tribunalului supliment, al expertului Mihai Gheorghe, fiind delimitat
de urmitoarele puncte de contur: 51-50-49-48-47-46-45-44-43-42-41-40-39-38-70-5 1”, precum si
a constructiei C1 alcatuita din subsol, parter si etaj in suprafati totals de 331 mp, astfel cum a fost
identificatd de expertul in constructii Popescu Ion, citre notificatorii Olteanu Mihai-Clin si
Olteanu Marcel-Alexandru.

Astfel cum s-a retinut in cuprinsul titlului executoriu, pentru suprafata de teren de 37 mp
din cadrul aceluiasi imobil, urmeazi si fie acordate misuri compensatorii In conditiile
dispozitiilor Legii nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romdnia. '

Avénd in vedere cele prezentate precum si referatul comisiei interne prin care se propuite
restituirea imobilului in naturi in conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1 989, si acordarea de
masuri compensatorii fati de notificatorii Olteanu Mihai-Calin si Olteanu Marcel-Alexandru, cu
privire ﬂla imobilul situat in Mun. Craiova, str. Alexandru Macedonski nr. 7, jud. Dolj,

In conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1), art. 10 si art. 21 alin. (1) din Legea nr.
10/2001,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea §i funcfionarea Ministerului Afacerilor Interne,

"ONFORM CU
ARIGINALUL
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MINISTRUL AFACERILOR INTERNE

DISPUNE:

Art. 1 — Se restituie in paturd imobilul in suprafatd de 1.321 mp, situat in Mun. Craiova,
str. Alexandru Macedonski nr. 7, jud. Dolj, astfel cum a fost identificat in ,raspunsul la
obiectiuni (anexat prezentei dispozitii $i vizat spre neschimbare), anexa 3, fila 13 din dosarul
tribunalului supliment, al expertului Mihai Gheorghe, fiind delimitat de urmitoarele puncte de
contur: 51-50-49-48-47-46-45-44-43-42-41-40-39-38-70-51”, precum si a constructiei Cl
alcatuitd din subsol, parter si etaj in suprafati totald de 331 mp, astfel cum a fost identificati de
expertul in constructii Popescu lon, citre notificatorii Olteanu Mihai-Cilin (CNP

~ 8i Olteanu Marcel-
Alexandru (CNP | ) . T

Art. 2 — Propunem acordarea de masuri compensatorii sub formi de puncte pentru
suprafata de teren de 37 mp din cadrul aceluiasi imobil, astfel cum s-a retinut in cuprinsul titlului
executoriu, citre notificatorii Olteanu Mihai-Cilin si Olteanu Marcel-Alexandru;

Art. 3 - Potrivit art. 25 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, prezenta dispozitie face dovada
proprietétii persoanelor indreptitite asupra imobilului previzut la art. 1, are forta probanti a unui
inscris autentic si constituie titlu executoriu pentru punerea in posesie, dupa indeplinirea
formalititilor de publicitate imobiliari;

Art. 4 — In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, noii
proprietari sunt obligati ca, in termen de 30 de zile de la data rAménerii definitive a prezentei
dispozitii, si incheie protocolul de predare-preluare a imobilului previzut la art. 1 cu actuala
unitate detinitoare, respectiv Inspectoratul de Jandarmi Judetean Dolj;

Art. 5 — Ministerul Afacerilor Interne are drept de preemtiune la cumpérarea imobilului
mentionat la art. 1, noii proprietari avind obligatia de a-i notifica intentia de vénzare, conform
legii;

Art. 6 —Dosarul notificirii si prezenta dispozitie, precum si actele care au stat la baza
emiterii acesteia, vor fi inaintate Secretariatului Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor din cadrul Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor;

Art. 7 — Prezenta dispozitie va fi comunicatd notificatorilor Olteanu Mihai-Calin si
Olteanu Marcel-Alexandru, conform prevederilor art. 25 alin. (3) din Legea nr. 10/2001;

Art. 8 - Prezenta dispozitie poate fi atacatd in termen de 30 de zile de la comunicare, la
Sectia Civila a Tribunalului Bucuresti, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr.
10/2001.

/
MINISTRUL AFACERILOR INTERNE
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