CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CRAIOVA

PROCES-VERBAL AL SEDINTEI
ORDINARE DIN DATA DE 24.09.2015

DI. Secretar Mischianu:

Va rog sa luati loc in sala pentru a putea face prezenta. Dintr-un total de 27 de
consilieri, sunt prezenti 25, 1 consilier este absent motivat (d-na Popescu) si 1 consilier
intarzie (Vasile). Potrivit regulamentului de organizare si desfasurare a sedintelor
Consiliului Local, sunt intrunite conditiile de legalitate pentru desfasurarea acestei
sedinte ordinare.

Supun aprobarii dvs. procesul-verbal al sedintei ordinare din data de 27.08.2015.
Cine este pentru? Votat cu unanimitate de voturi.

De asemenea, va prezint controlul de legalitate exercitat de prefectul judetului Dolj.
Pentru luna iulie ramaseserdm cu o restantd, hotararea nr. 257/30.07.2015 care a primit
controlul de legalitate, iar in luna august 2015, au fost adoptate 33 de hotarari, pentru 7
dintre ele a fost exercitat controlul de legalitate, legale si temeinice si nu avem control de
legalitate pana la acest moment pentru 26 de hotarari. Supun la vot controlul de legalitate
exercitat de prefect. Cine este pentru? Votat cu unanimitate de voturi.

Dau cuvantul d-rei consilier Predescu pentru a prelua conducerea sedintei de astazi.

D-ra. Presedinte:

Prin dispozitia nr. 7989/18.09.2015, Primarul Municipiului Craiova, in temeiul art.39
alin.1 si art.68 alin.1 din Legea nr.215/2001 republicata, privind administratia publica
locala; dispune: Art.unic: Se convoacd Consiliul Local al Municipiului Craiova in
sedintd ordinard in data de 24.09.2015, ora 10,00 in Sala Mare a Primdriei Municipiului
Craiova.

Sedinta va avea urmatoarea ordine de zi:

1. Proiect de hotarare privind validarea mandatului de consilier municipal al doamnei
Godinel Viorica-Manuela.

2. Proiect de hotarare privind garantarea suplimentarii fondurilor alocate la Capitolul
67 “Cultura, recreere, religie” in perioada 2016-2022.

3. Proiect de hotérare privind imputernicirea Primarului Municipiului Craiova ca in
numele §i pe seama unitafii administrativ teritoriale, sd semneze si sd depuna la
Ministerul Culturii, declaratia pe propria raspundere a municipiului Craiova,
candidat pentru titlul de ,,Capitala Europeana a Culturii 2021.
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4. Proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului de venituri si cheltuieli
al municipiului Craiova, pe anul 2015.

5. Proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetelor de venituri si cheltuieli
pentru activitatile finantate integral din venituri proprii ale unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat din municipiul Craiova, pe anul 2015.

6. Proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului de venituri si cheltuieli
al Spitalului Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie “Victor Babes”
Craiova, pe anul 2015.

7. Proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului general consolidat al
municipiului Craiova, pe anul 2015.

8. Proiect de hotarare privind aprobarea Acordului de Parteneriat 1incheiat intre
municipiul Craiova, prin Consiliul Local al Municipiului Craiova si Priméria Oslo-
Norvegia, avand ca obiect implementarea proiectului ,,Consolidarea educatiei si
dezvoltarea competentelor de munca si formare”.

9. Proiect de hotarare privind aprobarea Protocolului de colaborare incheiat intre
municipiul Craiova, prin Consiliul Local al Municipiului Craiova si Inspectoratul
Scolar Judetean Dolj referitor la cresterea gradului de integrare scolara si sociala a
elevilor aflati in diverse situatii de risc social din clasele primare si gimnaziale ale
scolilor de pe raza municipiului Craiova.

10.Proiect de hotarare privind aprobarea Planului de analiza si acoperire a riscurilor
pentru municipiul Craiova.

11.Proiect de hotarare privind aprobarea Raportului de evaluare a capacitdfii de
aparare impotriva incendiilor la nivelul municipiului Craiova, pe semestrul I al
anului 2015.

12.Proiect de hotdrare privind incetarea efectelor Hotdrarii Consiliului Local al
Municipiului Craiova nr.30/2015 referitoare la acordarea alocatiei zilnice de hrana
si a sumelor anuale ce reprezintd drepturi pentru imbracaminte, Incaltaminte,
materiale igienico-sanitare, rechizite/manuale, jucarii, transport, materiale cultural-
sportive pentru copiii cu cerinte educationale speciale integrati in invatamantul de
masa.

13.Proiect de hotarare privind acordarea de abonamente lunare gratuite pe toate liniile
mijloacelor de transport in comun, pentru persoanele cu handicap accentuat si grav,
cat si pentru insotitorii, asistentii personali si asistentii personali profesionisti ai
acestora, din municipiul Craiova, pentru luna octombire 2015.

14.Proiect de hotdrare privind desemnarea reprezentantilor Consiliului Local al
Municipiului Craiova in consiliile de administratie ale unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat si particular din municipiul Craiova.

15.Proiect de hotarare privind modificarea organigramei si statului de functii ale
Politiei Locale a Municipiului Craiova, pentru anul 2015.

16.Proiect de hotarare privind modificarea statului de functii al Operei Roméane
Craiova, pentru anul 2015.

17.Proiect de hotarare privind modificarea organigramei si statului de functii ale
Teatrului pentru Copii si Tineret ,,Colibri” Craiova, pentru anul 2015.

18.Proiect de hotarare privind modificarea Regulamentului de Organizare si
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Functionare al Sport Club Municipal Craiova.

19.Proiect de hotdrare privind desemnarea reprezentantului Consiliului Local al
Municipiului Craiova in Consiliul de Administratie al Sport Club Municipal
Craiova.

20.Proiect de hotarare privind modificarea Regulamentului de Organizare si
Functionare al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public si Fondului
Locativ Craiova.

21.Proiect de hotarare privind repartizarea, in vederea inchirierii, a locuintei situata in
municipiul Craiova, str.Nicolae Titulescu, bl.Al, sc.4, ap.11.

22.Proiect de hotdrare privind repartizarea, in vederea inchirierii, a unor locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, construite prin programe de investitii la nivel
national, situate in municipiul Craiova.

23.Proiect de hotarare privind prelungirea duratei contractelor de inchiriere care au ca
obiect locuinte pentru tineri destinate inchirierii, construite prin programe de
investitii la nivel national.

24. Proiect de hotarare privind aprobarea scoaterii la licitatie publica, in vederea
inchirierii, a unor spatii si terenuri apartinand domeniului public al municipiului
Craiova, situate in pietele din municipiul Craiova.

25. Proiect de hotarare privind aprobarea scoaterii la licitatie publica, in vederea
inchirierii, a unui teren apartindnd domeniului privat al municipiului Craiova, situat
in Aleea 4 Simnic, nr.2A.

26. Proiect de hotarare privind atribuirea in folosintd gratuita, catre Curtea de Apel
Craiova, a unui spatiu apartinand domeniului public al municipiului Craiova, situat
in str.Nicolae Julea, nr.1 (fost nr.3).

27. Proiect de hotarare privind aprobarea contractului de concesiune incheiat intre
municipiul Craiova, prin Consiliul Local al Municipiului Craiova si S.C. Cuture By
Amc S.R.L., avand ca obiect terenul aparfinand domeniului public al municipiului
Craiova, situat in str.Tabaci, nr.2, in vederea construirii unei piete agroalimentare.

28. Proiect de hotarare privind modificarea contractelor de asociere avand ca obiect
amplasarea panourilor publicitare In municipiul Craiova.

29.Proiect de hotarare privind modificarea inventarului bunurilor apartinind
domeniului privat al municipiului Craiova.

30.Proiect de hotarare privind modificarea inventarului bunurilor apartinand
domeniului public al municipiului Craiova.

31. Proiect de hotdrare privind modificarea Hotararii Consiliului  Local al
Municipiului Craiova nr.222/215 referitoare la darea in administrarea Regiei
Autonome de Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ Craiova a
unor bunuri rezultate ca urmare a implementarii proiectului ,,Reamenajare Gradina
Zoologica Craiova”.

32.Proiect de hotarare privind aprobarea noului program de functionare a iluminatului
public din municipiul Craiova.

33.Proiect de hotéarare privind modificarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului
Craiova nr.230/215 referitoare la aprobarea gestiunii delegate ca modalitate de
gestiune pentru activitatile serviciului public de salubrizare in judetul Dolj.
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34.Proiect de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal referitor la
parcelarea unui teren situat in Tarlaua 24, Parcelele 2, 3, 3/1, 4, in 27 parcele si
introducerea in intravilan.

35.Proiect de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal referitor la
reglementarea urbanistici mixta privind zona de functiuni complexe de interes
public si servicii de interes si zona de locuinte si functiuni complementare, generat
de construirea unui imobil, cu regim de indl{ime S+P+2+M, cu destinatia de spatii
prestari servicii medicale §i imprejmuire teren, situat Tn municipiul Craiova,
str.Doljului.

36.Proiect de hotdrare privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu referitor la
construirea unui imobil, cu destinatia de locuinte, cu regim de inaltime S+D+P+5-
6 retras, cu parcari la demisol si subsol, amenajari ale terenului, organizare de
santier, utilitati si imprejmuire teren, in municipiul Craiova, str.Bujorului, nr.22.

37.Proiect de hotarare privind organizarea Referendumului local, in vederea
consultdrii cetdtenilor din municipiul Craiova, cu privire la realizarea noilor
obiective nucleare de la Kozlodui, Bulgaria.

38.Intrebiri si interpeliri.

In ceea ce priveste ordinea de zi care a fost supusa publicititii, au fost retrase
punctele 8, 9, 10 si 11. Va supun la vot ordinea de zi in bloc, fara punctele retrase. Cine
este pentru? Votat cu unanimitate de voturi.

In ceea ce priveste ordinea dezbaterii proiectelor de pe ordinea de zi, v propun ca
dupa primul proiect care priveste validarea mandatului de consilier ramas liber, sa fie
discutat ca al doilea punct pe ordinea de zi punctul 37 privind organizarea
referendumului local apoi ordinea de zi sa continue cu punctul 2 in mod firesc. Cine este
pentru aceasta modificare? Votat cu unanimitate de voturi.

In urma supunerii la vot, ordinea de zi a devenit urmatoarea:

1. Proiect de hotarare privind validarea mandatului de consilier municipal al doamnei
Godinel Viorica-Manuela.

2. Proiect de hotdrare privind organizarea Referendumului local, in vederea
consultarii cetatenilor din municipiul Craiova, cu privire la realizarea noilor
obiective nucleare de la Kozlodui, Bulgaria.

3. Proiect de hotarare privind garantarea suplimentarii fondurilor alocate la Capitolul
67 “Cultura, recreere, religie” in perioada 2016-2022.

4. Proiect de hotarare privind imputernicirea Primarului Municipiului Craiova ca in
numele §i pe seama unitafii administrativ teritoriale, sd semneze si sd depuna la
Ministerul Culturii, declaratia pe propria rdaspundere a municipiului Craiova,
candidat pentru titlul de ,,Capitald Europeana a Culturii 2021.

5. Proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului de venituri si cheltuieli
al municipiului Craiova, pe anul 2015.
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6. Proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetelor de venituri si cheltuieli
pentru activitatile finantate integral din venituri proprii ale unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat din municipiul Craiova, pe anul 2015.

7. Proiect de hotdrare privind aprobarea rectificarii bugetului de venituri si cheltuieli
al Spitalului Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie ”Victor Babes”
Craiova, pe anul 2015.

8. Proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetuluir general consolidat al
municipiului Craiova, pe anul 2015.

9. Proiect de hotarare privind aprobarea Acordului de Parteneriat 1incheiat intre
municipiul Craiova, prin Consiliul Local al Municipiului Craiova si Primaria Oslo-
Norvegia, avand ca obiect implementarea proiectului ,,Consolidarea educatiei si
dezvoltarea competentelor de munca si formare”.

10.Proiect de hotédrare privind aprobarea Protocolului de colaborare incheiat intre
municipiul Craiova, prin Consiliul Local al Municipiului Craiova si Inspectoratul
Scolar Judetean Dolj referitor la cresterea gradului de integrare scolara si sociald a
elevilor aflati in diverse situatii de risc social din clasele primare si gimnaziale ale
scolilor de pe raza municipiului Craiova.

11.Proiect de hotarare privind aprobarea Planului de analiza si acoperire a riscurilor
pentru municipiul Craiova.

12.Proiect de hotarare privind aprobarea Raportului de evaluare a capacitatii de
aparare impotriva incendiilor la nivelul municipiului Craiova, pe semestrul I al
anului 2015.

13.Proiect de hotdrare privind incetarea efectelor Hotdrarii Consiliului Local al
Municipiului Craiova nr.30/2015 referitoare la acordarea alocatiei zilnice de hrana
si a sumelor anuale ce reprezinta drepturi pentru imbracaminte, incaltdminte,
materiale igienico-sanitare, rechizite/manuale, jucarii, transport, materiale cultural-
sportive pentru copiii cu cerinte educationale speciale integrati in invatamantul de
masa.

14.Proiect de hotarare privind acordarea de abonamente lunare gratuite pe toate liniile
mijloacelor de transport in comun, pentru persoanele cu handicap accentuat si
grav, cat si pentru insoftitorii, asistentii personali si asistentii personali profesionisti
ai acestora, din municipiul Craiova, pentru luna octombire 2015.

15.Proiect de hotarare privind desemnarea reprezentantilor Consiliului Local al
Municipiului Craiova in consiliile de administratie ale unitdtilor de invatdmant
preuniversitar de stat i particular din municipiul Craiova.

16.Proiect de hotarare privind modificarea organigramei si statului de functii ale
Politiei Locale a Municipiului Craiova, pentru anul 2015.

17.Proiect de hotarare privind modificarea statului de functii al Operei Roméane
Craiova, pentru anul 2015.

18.Proiect de hotédrare privind modificarea organigramei si statului de functii ale
Teatrului pentru Copii si Tineret ,,Colibri” Craiova, pentru anul 2015.

19.Proiect de hotarare privind modificarea Regulamentului de Organizare si
Functionare al Sport Club Municipal Craiova.

20.Proiect de hotdrare privind desemnarea reprezentantului Consiliului Local al
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Municipiului Craiova in Consiliul de Administratie al Sport Club Municipal
Craiova.

21.Proiect de hotarare privind modificarea Regulamentului de Organizare si
Functionare al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public s1 Fondului
Locativ Craiova.

22.Proiect de hotdrare privind repartizarea, in vederea inchirierii, a locuintei situata in
municipiul Craiova, str.Nicolae Titulescu, bl.Al, sc.4, ap.11.

23.Proiect de hotarare privind repartizarea, in vederea inchirierii, a unor locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, construite prin programe de investitii la nivel
national, situate Tn municipiul Craiova.

24 .Proiect de hotdrare privind prelungirea duratei contractelor de inchiriere care au ca
obiect locuinte pentru tineri destinate inchirierii, construite prin programe de
investitii la nivel national.

25.Proiect de hotarare privind aprobarea scoaterii la licitatie publica, In vederea
inchirierii, a unor spatii si terenuri apartinand domeniului public al municipiului
Craiova, situate in pietele din municipiul Craiova.

26.Proiect de hotarare privind aprobarea scoaterii la licitatie publica, in vederea
inchirierii, a unui teren apartindind domeniului privat al municipiului Craiova,
situat in Aleea 4 Simnic, nr.2A.

27.Proiect de hotarare privind atribuirea in folosinta gratuita, catre Curtea de Apel
Craiova, a unui spatiu apartindnd domeniului public al municipiului Craiova, situat
in str.Nicolae Julea, nr.1 (fost nr.3).

28.Proiect de hotarare privind aprobarea contractului de concesiune incheiat intre
municipiul Craiova, prin Consiliul Local al Municipiului Craiova si S.C. Cuture
By Amc S.R.L., avind ca obiect terenul apartinind domeniului public al
municipiului Craiova, situat in str.Tabaci, nr.2, in vederea construirii unei piete
agroalimentare.

29.Proiect de hotarare privind modificarea contractelor de asociere avand ca obiect
amplasarea panourilor publicitare in municipiul Craiova.

30.Proiect de hotarare privind modificarea inventarului bunurilor apartinand
domeniului privat al municipiului Craiova.

31.Proiect de hotarare privind modificarea inventarului bunurilor apartinand
domeniului public al municipiului Craiova.

32.Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului
Craiova nr.222/215 referitoare la darea in administrarea Regiei Autonome de
Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ Craiova a unor bunuri
rezultate ca urmare a implementarii proiectului ,,Reamenajare Gradind Zoologica
Craiova”.

33.Proiect de hotarare privind aprobarea noului program de functionare a iluminatului
public din municipiul Craiova.

34.Proiect de hotarare privind modificarea Hotdrarii Consiliului Local al Municipiului
Craiova nr.230/215 referitoare la aprobarea gestiunii delegate ca modalitate de
gestiune pentru activitatile serviciului public de salubrizare in judetul Dol;.
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35.Proiect de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal referitor la
parcelarea unui teren situat in Tarlaua 24, Parcelele 2, 3, 3/1, 4, in 27 parcele si
introducerea n intravilan.

36.Proiect de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal referitor la
reglementarea urbanisticd mixtd privind zona de functiuni complexe de interes
public si servicii de interes si zona de locuinte si functiuni complementare, generat
de construirea unui imobil, cu regim de inaltime S+P+2+M, cu destinatia de spatii
prestari servicii medicale §i imprejmuire teren, situat in municipiul Craiova,
str.Doljului.

37.Proiect de hotdrare privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu referitor la
construirea unui imobil, cu destinatia de locuinte, cu regim de Tnaltime S+D+P+5-
6 retras, cu parcari la demisol si subsol, amenajari ale terenului, organizare de
santier, utilitati si Tmprejmuire teren, in municipiul Craiova, str.Bujorului, nr.22.

38.Intrebari si interpelari.

1. Proiect de hotarare privind validarea mandatului de consilier municipal al

doamnei Godinel Viorica-Manuela.

D-ra Presedinta:

Asa cum stim, a ramas vacant un post de consilier prin demisia d-lui Dindirica
Lucian, devenit intr-o stare de incompatibilitate urmare faptului ca este directorul
asociatiei ,,Craiova, capitalda culturald”. Am studiat dosarul care o priveste pe d-na
Godinel Viorica Manuela, urmatorul consilier pe lista USL. Sunt toate documentele la
dosar provenite atat din partea organizatiei judetene PSD Dolj, fiind membrd a acestui
partid, adeverintd in raport de care se observd cd nu se afld in nicio situatie de
incompatibilitate cu cea de consilier local. In aceste conditii, fiind si presedintele
comisiel de validare, m-am consultat cu colegi din aceasta comisiei inainte de inceperea
sedintei si va propun validarea mandatului d-nei Godinel Viorica Manuela si dobandirea
calitatii de membru al consiliului local. Cine este pentru?

Art.1. Se valideazd mandatul de consilier local al dnei. Godinel Viorica-Manuela,
urmatorul supleant de pe lista electorala a Uniunii Social Liberale-filiala Dolj, la
alegerile autoritatilor administratiei publice locale din anul 2012.

Art.2. Pe data prezentei hotarari, se modifica in mod corespunzator Hotararea Consiliului
Local al Municipiului Craiova nr.6/2012.

Art.3.Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locala va aduce la indeplinire prevederile prezentei
hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat, fiind votat cu unanimitate de
voturi.

D-ra Presedinta:

Dau cuvantul d-nei Godinel Viorica Manuela pentru a depune juramantul.

D-na Godinel:
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Subsemnata Godinel Viorica-Manuela, consilier in cadrul Consiliului Local
al Municipiului Craiova, judetul Dolj, in conformitate cu prevederile art.32, alin.1 din
Legea nr.215/2001, republicatd, privind administratia publicd locald, depun in fata
consiliului local, urmatorul juramant: “Jur sa respect Constitutia si legile tarii si sa fac, cu
buna-credinta, tot ceea ce std in puterile si priceperea mea pentru binele locuitorilor
municipiului Craiova. Asa sa-mi ajute Dumnezeu!*.

D-ra Presedinta:
Va multumim. Va uram mult succes in aceasta noua calitate.

2. Proiect de hotiarire privind organizarea Referendumului local, in vederea
consultarii_cetiatenilor din _municipiul Craiova, cu privire la realizarea noilor
obiective nucleare de la Kozlodui, Bulgaria.

D-ra Presedinte:

Dupa cum cunoastem aproape cu totii, acest proiect a fost initiat de primar urmare
demersurilor repetate realizate de catre Grupul de Actiune Civicd din Craiova prin
doamna profesor Luminita Simoiu care este sustinatorul, in principal, al acestei actiuni.
Proiectul nostru a devenit cunoscut in intreaga tard. In aceste conditii au venit astazi la
Craiova pentru a-si exprima punctul de vedere dl. Profesor universitar doctor Mircea
Dutu, presedintele Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Romane, rectorul
Universitatii Ecologice din Bucuresti, mult timp membru al scolii doctorale a
Universitatii din Craiova din cadrul Facultatii de Drept, o personalitate a vietii publice
actuale si foarte apropiat de Craiova. 1l invit pe dl. Profesor si ia loc in prezidiu si pentru
ca toatd aceasta dezbatere publica care a vut loc in ultimele trei luni, cel putin la nivelul
consiliului local, a fost declansata de catre d-na Simoiu, o invit pe d-na Simoiu in primul
rand sa 1a loc pentru a-si sustine argumentele unui astfel de demers. Dupa aceea, o sa dau
cuvantul d-lui profesor Mircea Dutu pentru cd in principal pe noi, ca si membri ai
consiliului local, ne intereseaza urmatoarele chestiuni, care vor fi, evident, puse in
dezbatere.

- impactul actiunilor care au loc la Kozlodui in domeniul nuclear asupra

municipiului Craiova.

- Autoritatea competenta sa decidad cu privire la eventualele masuri de restrangere

a activitatii desfasurate la Kozlodui, pe care Statul Roman, deci autoritatile
competente din cadrul Statului Roman, in aceasta materie

- Efectele juridice pe care le-ar produce pentru municipiul Craiova si consiliul

local derularea, desfasurarea si suportarea organizarii acestui referendum.

Le voi da pe rand cuvantul d-nei Simoiu si apoi d-lui profesor Mircea Dutu.

D-na Luminita Simoiu:
In primul rand, buna dimineata. Multumesc pentru invitatia de a lua cuvantul si de

a sustine punctul de vedere al Grupului de Actiune Civica, cel care s-a implicat incepand

cu luna ianuarie pentru strangerea de semndaturi in baza legii administratiei publice

locale, care permite cetateanului s propuna proiecte de hotarari ale consiliului local. N-

as vrea sa Incep cu dezbaterea initiald care a avut loc exact 1n aceasta locatie a primariei,

in luna noiembrie, pe data de 19 noiembrie, cand am fost invitatd de la Universitate unde
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lucrez, sa particip la o dezbatere pe problema obiectivelor nucleare de la Kozlodui.
Pozitia mea este deja cunoscutd, dar pentru cd foarte multi din aceastd salda nu cunosc
acest lucru, n sala am fost neplacut surprinsd sa constat o prezentd masiva a partii
bulgare, 34 de specialisti bulgari versus cativa romani printre care §i eu, anuntati pe
ultima sutd de metri, eu am fost anuntatd cu 20 de minute Tnainte despre aceasta
dezbatere. M-am pregatit cum am putut, expertiza mea nu se refera exact la acest
domeniu desi am de-a face cu chimia fizica s1 mi-am promis ca voi fi foarte atenta desi
precizez, nu s-a impartit niciun fel de material consultativ, adica cetateanul sa aiba la
dispozitie un material scris sa vada despre ce este vorba. Trec pe langa deficientele grave
de sonorizare care nu au permis publicului sa auda, de exemplu, ca s-a propus votarea de
catre partea bulgara a inregistrarii acelei dezbateri. Refuz sa o numesc si astazi dezbatere
pentru ca cel mult avea calitdtile unei intruniri §i atunci mi-am propus ca voi fi foarte
atenta sa gasesc ceva daca este de gasit, argumente stiintifice sd putem sd ne opunem
acelui proiect. Sigur ca da, au fost foarte curand aceste argumente pentru ca in momentul
in care partea bulgara reprezentatd de universitari a spus ca in ceea ce priveste proiectele
de la Kozlodui nu exista riscuri transfrontaliere, pentru mine a fost foarte clar cd partea
bulgara a venit aici cu intentfia foarte clara de a ne dezinforma pentru ca nu putem sa
spunem ca nu exista riscuri transfrontaliere in momentul in care cunoastem cu toti ca un
expert in materie de energie nucleara cum este Japonia, a suportat consecintele nu ale
unui risc nuclear, ci ale unui accident nuclear in fapt. Motivatia pe care au prezentat-o
bulgarii atunci, specialistii lor, au venit cu o prezentare, eu le-am spus de atunci de
marketing, adicad cu un reactor in actiune pe care sigur publicul neavizat nu putea sa
inteleagd despre ce este vorba. Nu au prezentat elemente in ceea ce priveste siguranta
acestui reactor. Eu am lucrat in cercetarea stiintifica si chiar le-am spus, nu ne-am permis
niciodatd sd venim in fata unei audiente, cu atdt mai mult in fata populatiei unui alt stat
care poate sa fie posibil afectatd cu variante de proiect. A venit cu variantd cd va fi
westinghouse, cd va fi atomnost in cazul in care va fi varianta a se va produce efectul
respectiv, in cazul in care va fi varianta ruseasca vor lua in considerare alte aspecte. Ceea
ce am constatat, trebuie sa spun, scuzafi-mi lipsa de modestie, sunt si expertd pe
probleme de arme chimice, in cazul Organizatiei Natiunilor Unite unde am lucrat timp
de 11 ani. Am inteles foarte repede ca au lasat de fapt, porti deschise pentru ca ulterior sa
nu poata fi trasi la raspundere in ceea ce priveste aceste proiecte. Am intrebat si alaturi de
mine cei cativa romani, asa cum am spus, anuntati pe ultima sutd de metri, care este
partea de Invatatura, pentru ca pe noi acest lucru ne intereseaza ce lectii au invatat de la
accidentul de la Fukushima ca sa nu mai vorbesc de cel de la Cernobil, pentru una din
variantele propuse de catre bulgari, era un reactor model Cernobil, adica foloseste apa
usoara, sistem deschis, nu sistem CANDU asa cum avem noi la Cernavoda. N-o sa insist
foarte mult, acea intrunire a durat circa 8 ore, am rezistat eroic de la ora 12 pana la ora 8
seara. Acolo au fost prezenti si de aici poate este Inceputul actiunii noastre, cetdteni
bulgari care s-au opus proiectului si care ne-au spus textual: craioveni, daca va opuneti,
acest proiect nu poate sa treacd pentru ca exista conventii internationale printre care este,
de exemplu, conventia de la Aarhus, despre care nu se spune mai nimic, in care, nu stiu
exact sa va spun articolul, pentru ca nu cred ca acesta este scopul meu, dar stiu ce
contine. Unul dintre articolele fundamentale ale conventiei de la Aarhus la care Romania
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este parte si pe care a legiferat-o este Legea 86/2000 spune cd in cazul in care se
urmareste construirea unor obiective economice care pun in pericol sandtatea si viata
cetateanului si mediul in care acesta locuieste, atunci acest cetdtean trebuie sa fie nu
numai consultat si iatd posibilitatea moderna, democratica, de consultare a cetdteanului
este referendumul, dar trebuie sa se tind seama de decizia acestuia, decizie care, evident,
se 1a in cazul in care referendumul este validat, in cazul nostru, de Curtea Constitutionala
a Romaniei.

In afard de aceasta, este conventia EPSO care la fel spune, ci cetiteanul trebuie si
fie consultat in context transfrontalier cu atdt mai mult, pentru cad refinem, nu este un
obiectiv economic pentru Romania, este un obiectiv economic pentru Bulgaria. Atata
timp cat in Bulgaria, si o sa sar peste niste etape pentru cd nu vreau sa monopolizez
microfonul. Poate, doamnelor si domnilor, nu cunoasteti, dar in Bulgaria populatia a
castigat procesul impotriva autoritatilor de mediu pe acest subiect pentru ca a fost
acuzata de lipsa de transparenta, de lipsa de dezbatere reala cu populatia posibil afectata
si atunci ma intreb dacd in Bulgaria specialistii bulgari, pentru ca cei care se opun
proiectului sunt inclusiv specialisti in domeniul nuclear, vreau sa precizez cd am
organizat o dezbatere reald la aula universitafii din Craiova, in luna ianuarie, pe 31
lanuarie la care participarea romaneascd a fost peste asteptarile mele desi am fost
descurajatd de foarte multe ori, cetateanul craiovean este o masda amorfa si nu va
participa, {in sd va spun cd a fost o participare masiva, 300 de participanti si de data
aceasta 6 bulgari specialisti inclusiv in domeniul comunicarii in energie nucleara pentru
ca in cazul in care se Intampla un accident nuclear, comunicarea este foarte importanta.
Ceea ce vreau sa spun, si atunci, daca vreti, a fost unul dintre momentele 0 sa le spun asa,
pentru ca s-a votat daca populatia, daca participantii de acolo considera oportuna
organizarea unui referendum. Acest lucru m-a incurajat impreund cu ce au spus
participantii la acea intrunire din noiembrie, de la Craiova. Tin sa precizez, profit de
faptul ca avem invitati de marca de la Bucuresti si ag adresa intrebarea daca de exemplu,
dumnealor stiau ca la Bucuresti pe data de 20 noiembrie a fost o dezbatere la fel de
publica cu 6 cetdteni bulgari si aceiasi 34 de bulgari plimbati cu autocarul, inclusiv in
localitatea Dabuleni. Noi ne-am facut datoria ca societate civila, am facut foarte multe
dezbateri incepand cu luna ianuarie pana la sfarsitul lunii august, dezbateri care au avut
loc pe teritoriul Craiovei, in diferite locatii, Universitatea din Craiova, aula Buia de la
Agronomie, Biblioteca municipala. Am facut foarte multe dezbateri, am fost invitatd la
televiziune, la radio. Vreau sa multumesc cu aceastd ocazie presei care impreuna cu
populatia a fost un aliat de nadejde pentru cd ne-a permis sd ne spunem punctul de
vedere. Am invitat specialisti, profesori de marca, de exemplu, in domeniul rezistentei
materialelor, este vorba despre profesorul Ghidincioiu cu o experientd de peste 45 de ani
in domeniu care a spus ca de exemplu, proiectul de a construi acest depozit nuclear cu o
capacitate de 350 mii tone pe un teren aluvionar, acesta nu este un proiect ingineresc. Si
bineinteles, sustinerea este foarte clard pentru cd, doamnelor si domnilor, nu stiu daca
stiti. Efectul radiatiilor pe care il simfim acum deasupra Europei, se datoreaza de
exemplu, faptului ca la Cernobil sarcofagul de beton care a acoperit reactorul care stiti ca
s-a topit si s-a Intamplat acel accident, se datoreaza faptului ca acel beton a crapat. Pai eu
ma intreb, daca dupa 30 de ani acel sarcofag a crapat, s-a fisurat, ce se poate intaimpla
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dupa 350 de ani atat cat bulgarii doresc sa reziste acel depozit de deseuri nucleare. Mai
mult, si acuz in mod clar, direct partea bulgara pentru ca am fost invitata la Ministerul
Mediului la Sofia, mi-am spus exact acelasi punct de vedere, proiectele cu care au venit
nu sunt sustenabile din punct de vedere ingineresc. Mai mult, vreau sd spun cd acuzam
partea bulgard de lipsa de informare corectd a populatiei din Roméania pentru ca, de
exemplu, in descrierea de proiect vis a vis de acest depozit de deseuri nucleare, au
precizat ca este unul dintre cele mai sigure din lume, isi permit sa-1 compare cu depozitul
de asemenea anvergura din El Cabril din Spania, dar uita sa mentioneze ca acest depozit
este amplasat intr-o zond muntoasd, nu pe un teren aluvionar cum se gaseste in cazul
nostru la Dundre. Sa stifi ca in perioada de concediu am fost plecatd in Olanda unde
locuiesc, ca stiti cd eu nu am putut sa semnez acest tabel pentru ca eu am domiciliul in
Olanda si am discutat inclusiv cu autoritati din Olanda si au spus ca Dunarea si Delta
Dunarii numai geografic ne apartin noud, romanilor si trebuia sa o protejam. Cand am
spus despre intentia bulgarilor de a construi acest depozit su spus textual ,,This is not a
very gut idea”. Intr-adevir, doamnelor si domnilor, daci doriti detalii tehnice vi le pot
spune, sunt disponibild fiindca le cunosc foarte bine.

In ceea ce priveste colaborarea, trebuie si mentionez faptul ci a fost o colaborare
foarte buna cu autoritatile locale, am inteles reticentele initiale pentru ca se considera ca
populatia poate nu va participa la vot si atunci semnalul va fi negativ. Noi suntem
incurajati de numarul mare de semnaturi, avem peste 15 mii de semnaturi, ca populatia
va participa la vot. Tin sa va spun ca am primit felicitari din Germania, din Austria
pentru ca, sa stiti cd actiunea noastra este monitorizata. Tin sd precizez ca Austria care se
gaseste la circa 700 km de locatia Kozlodui, s-a opus acestui proiect. Cunosc acest lucru
din data de 4 februarie.

Ca sa raspund intrebarilor dvs. sustinerea mea este motivatia tehnica pe care nu o
sustin personal, ci datorita specialistilor. Ar trebui sa raspund la ceea ce facem cu
referendumul, pentru ca este una din intrebarile dvs. Nu vreau sa fac apologia a ce
inseamna referendum pentru ca am spus deja baza legald, populatia trebuie sa fie
consultatd si sa participe la luarea de decizii, dar tin sa va precizez, cd, de exemplu,
probabil ca acest lucru nu se cunoaste. Germania care pana in anul 2020 va renunta la
centrale nucleare, a cerut garanfii nelimitate companiilor care construiesc centrale
nucleare. Stifi ce garantie cere Bulgaria in cazul in care doreste sa construiasca un
obiectiv nuclear? Circa 40 milioane. Pai ma intreb, doamnelor si domnilor, viata
cetateanului german este mai scumpa decat viata cetateanului bulgar sau roman, pentru
cd nu cred ca Romania cere mai multe garantii? Sunt foarte multe lucruri pe care le
putem face, sunt etape pe care trebuie sa le strdbatem, dar aceasta este prima, este legea
democratiei care trebuie aplicata si la Craiova. Va mulfumesc.

DI. Stefarta:

Este un subiect care a reusit sd atragd atenfia opiniei publice din partea
concetatenilor nostri Intr-o masurd destul de mare si asupra careia, cu siguranta, ar trebui
sd ne aplecam cu atentie. D-na profesor, initiatoarea acestei initiative privind un
referendum, dansa insasi se declard ca nu are expertiza in domeniu. M-as fi asteptat ca in
dosarul care ni se supune noua atentiei sa vad si niste puncte de vedere ale unor persoane
care au expertiza in domeniu. Din materialul prezentat noud, n-am inteles foarte bine
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daca noi suntem impotriva doar a depozitului sau si a centralei electrice care inteleg ca in
curand va avea alte cateva reactoare in plus. Pentru ca daca am fi si Tmpotriva centralei
atomo-electrice prin reprocitate, Bulgaria s-ar putea s emita puncte de vedere impotriva
centralei noastre pe care o avem la Cernavoda care si ea poate sa prezinte la un moment
dat pericol, si ea poate fi comparata cu Cernobil si cu Fukushima desi prezinta sisteme de
producere cu totul diferite a energiei electrice, tot plecand de la materialul radio activ,
dar se poate merge si prin extindere, sa primim plangeri ca trebuie sa inchidem centrala
de la Cernavoda. D-na profesor ne face trimiteri la doud exemple tragice care au fost in
perioada ultimelor decenii, Cernobil si Fukushima. Vreau sa va spun ca din cate stiu,
existd zeci de reactoare de tip Cernobil care functioneaza si exista iardsi multe reactoare
de tip Fukushima care functioneazd. Dupa accidentul de la Fukushima, Japonia a
intrerupt complet producerea energiei electrice pe baza nucleara. Vreau sa va spun ca am
aflat ca de curand au dat drumul la producerea de energie electrica pe baza nucleara. Este
adevarat ca Germania a interzis sau doreste sa renunte la toate reactoarele lor nucleare,
mi se pare ca chiar au reusit, In acelasi timp vecinii lor austrieci isi produc energia
electricd 90% pe baza nucleard. Mai ma gandesc si la alt lucru. Noi, impreund cu
Bulgaria, noi aici, oltenii, doljenii, suntem implicati In foarte multe proiecte
transfrontaliere si impreun obtinem fonduri de la UE pe diverse nivele. In momentul in
care noi ne declardm impotriva unui proiect fara sa avem expertiza suficientd, eu zic ca
cel putin din punct de vedere zonal, regional, relatiile se vor raci. Parerea mea este ca am
putea sa cerem printr-un referendum nu interzicerea construirii a mai stiu eu ce, ca nu
stiu precis daca eu cer depozit sau centrala electricd, ci as putea sa cer prin referendum o
expertizare din partea institufiilor europene in domeniu a acestei zone si a acestei
investitii ca Tn urma acestei expertizari sa stim daca investitia este sigura sau nu.

DI. Voicu:

Cu totii suntem constienti de efectele negative pe care le-ar putea avea un eventual
accident nuclear indiferent daca va fi la Kozlodui sau in alta parte in apropierea zonei
noastre, insd tema proiectului de azi este daca este oportun un referendum local la
Craiova. Si intrebarea mea pentru d-na Simoiu ar fi alte demersuri similare cu acesta in
alta parte si ce efecte au avut acele demersuri.

D-ra Presedinte:

Péna a-1 da cuvantul d-nei Simoiu pentru ca a cerut dreptul la replicd, dar un singur
drept la replica, am si iau si eu cuvantul. In raport de chestiunile puse in discutie, in
primul rand ca si chestiune de legalitate, asa cum au observat si colegii mei, proiectul de
hotarare a fost sustinut de lista de semnaturi, dar fara a fi sustinut de documente cu
caracter de cercetare in domeniu in privinga efectelor de care le-ar produce si aici apare
discutia: centrala nucleara si depozitul de deseuri nucleare. Dar problema pusa in discutie
de mine este ceva mai larga si anume dacd noi suntem competenti sa adoptam un proiect
de hotirare sau competenta apartine altei autoritati, si efectele pe care le-ar produce. In
privinta reglementarii aici nu cred cd mai am nevoie sa mai fie atestatd expertiza mea
pentru ca poate fi verificatd din CV-ul care este public, fiind profesor universitar in
domeniul dreptului international privat si dreptului Uniunii Europene. Existd conventii
internationale si conventii europene in acest domeniu. Toate actele competente in acest
domeniu care sunt acorduri internationale au in vedere in privinta unui astfel de dialog
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statul. El este purtatorul intereselor cetatenilor de pe intregul teritoriu al statului in cauza.
Am absolvit liceul de biologie chimie, sectia biologie-chimie, si cunosc si fizica si
chimie foarte bine pentru ca erau materii de baza si am dat bacalaureatul la aceste
materii. Efectele unei actiuni sunt mult mai mari decat raza noastra de competenta.
Efectele depozitului de la Kozlodui depasesc granitele Romaniei, nu privesc doar
Craiova. lar 1n al treilea rand, ca si chestiune de legalitate, am aratat si arat in continuare,
competent sa poarte un dialog este Guvernul Romaniei.

Acum, in raport de ceea ce a fost pus in discutie si de dl. Consilier Stefarta, cunosc
personal informandu-ma cu privire la acest proiect de hotarare faptul ca la nivel european
s-au facut cercetari din partea comisiei §i din partea AIEA care este un organism
specializat din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite cu sediul la Viena cu privire la
functionarea obiectivelor de la Kozlodui. Raportul final realizat de catre aceste
organisme. Tinand cont faptul ca Uniunea Europeana are o structura proprie, euroatomul,
care functioneaza si in prezent, care are ca si domeniu de competenta energia atomica si
nuclearda pentru statele membre, si interesele Uniunii Europene sunt realizate la nivel
executiv prin organul competent comisie, raportul final al celor doua organisme este unul
pozitiv in sensul cd nu este pus in pericol in mod evident mediul inconjurator atat pentru
Bulgaria cat si pentru Europa asa cum a privit raportul. Din punctul de vedere al Uniunii
Europene, din discursul d-nei Simoiu a rezultat o chestiune care mie cu toatad sinceritatea
imi ridica un punct de intrebarea. Dreptul Uniunii Europene prin actele adoptate pornind
de la Intelesul notiunii de cetatenie europeana leagd interesele persoanei de domiciliul
acesteia. Oricum dvs. sunteti cetatean roman domiciliat in Olanda, dupa stat membru,
dupa actele Parlamentului European, centrul intereselor dvs. se focalizeaza in principal in
Olanda. Este foarte adevarat ca toata actiunea insa a fost desfasurata de catre asociatie in
sine, care, pe dvs., pentru competenta pe care o avetfi, v-a recunoscut §i v-a indrituit cu
calitatea de presedinte al acestei asociatii. Pentru a nu lungi prea mult dezbaterile, am sa-
1 dau cuvantul d-lui profesor Mircea Dutu, care, cel putin, mie imi este foarte cunoscut,
dar si1 publicului larg in egald masura pentru ca pe Domnia Sa 1l vedem destul de des la
televizor in raport de calitatea pe care o are. Este astdzi specialistul recunoscut in
Romania in dreptul mediului. Are de mai bine de un deceniu conducere de doctorat in
aceasta materie, este autor a 22 de carti, daca am retinut eu bine, in domeniu, a comentat
intreaga legislatie adoptata dupa 1990 si hotararile Curtii Constitutionale, lucrari pe care
le-am citit efectiv, care aveau o reglementare si un efect juridic in privinta mediului, este
reprezentantul Romaniei la mai multe organisme europene in domeniu. Prin prisma
activitatii curente pe care o desfasoara, afland de proiectul nostru de hotérare, dansul a
manifestat un interes deosebit, de aceea s-a prezentat la Craiova pentru a lua cuvantul in
cadrul consiliului local.

DI. profesor Mircea Dutu:

Fara indoiald ca primul punct al interventiei mele se refera la justificarea prezentei
in cadrul adundrii dvs. In urma cu mai bine de 10 ani, in 2003 Universitatea din Craiova
imi oferea sansa si inauguram primul doctorat in dreptul mediului din Romania. In al
doilea rand, problema utilizarii in scopuri pasnice a energiei nucleare si chiar a
Kozloduiului m-a preocupat inci din 1990. In articolele publicate atunci aritam ca
prezenta unei centrale atomonucleare cu reactoare de tip sovietic, reprezintd un pericol
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major pentru o buna parte a Romaniei si ca constituie din partea Bulgariei o exercitare
abuziva a suveranitatii. Asa cum s-a aratat aici, din pacate, proiectul Kozlodui si ne mai
pandeste si proiectul Belene reprezintd un pericol pentru Romaéania pentru ca vizeaza
centrul vital al tarii, inclusiv capitala Bucuresti. Dar, ca sa ne apardm trebuie sa facem
din drept o arma de luptd eficientd. Mi-a placut interventia d-nei profesor si faptul ca
traieste in Olanda 1i explica activismul. Pe 22 iunie un tribunal de la Haga la initiativa a
900 de intelectuali a decis obligarea statului olandez la respectarea sarcinilor asumate de
reducere a emisiei gazelor cu efect de serd. Ca atare este o lectie si pentru societatea
civila din Romania. Eu nu sunt aici ca specialist si toate observatiile doamnei sunt de
acord cu ele, dar cu urmatorul amendament: sa invatdm impreuna si noi, universitarii, si
societatea civila sd ne valorificam drepturile pe care ni le confera documentele
internationale pe dreptul Uniunii Europene si legislatia internd. Domnia Sa invoca pe
bund dreptate Conventia de la Aarhus privind participarea publicului la decizie, la
informare si la actiunea in justitie in problemele mediului din 1998. Intotdeauna la
conferinte internationale sunt felicitat cd Romania a fost prima tara care a ratificat in anul
2000. Cum o aplica guvernantii §1 cum uzam noi, societatea civila de ea, ramane de
vizut. In cazul de fati, asa cum amintea d-na profesor, se aplica conventia de la Espoo
din 1991 privind evaluarea impactului transfrontier si procedura se desfasoara intre cele
doua state: statul de origine si statul care poate sd fie afectat. De altfel, puteam sa va
raspund la intrebarile dvs. foarte simplu, dar oricare dintre noi daca deschide site-ul
Ministerului Mediului vede urmatoarele doua comunicate de presa, unul de anul trecut
nedatat, cine a organizat aceste dezbateri publice. Consultarea publicului in cazul
proiectelor care au un impact semnificativ al mediului nu se face prin referendum. Este
o procedura speciald reglementatd in Conventia de la Espoo si printr-un ordin al
Ministerului Mediului. Este suficient sd va citesc cine a organizat aceste dezbateri la
Dabuleni, Craiova si Bucuresti. Spune asa comunicatul de presa: ,,Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice anuntd publicul interesat despre desfiasurarea dezbaterilor
publice, a documentatiei de evaluare a impactului asupra mediului, elaboratd pentru
proiectul bulgar construirea unei unitati nucleare de ultima generatie la Kozlodui, dupa
cum urmeaza: Dabuleni, judetul Dolj — 18 noiembrie 2014, Craiova — 19 noiembrie si
Bucuresti — 20 noiembrie.” Mai mult decat atat, pentru Bucuresti a fost intr-un fel
implicat, dar numai ca gazda, precum si Universitatea din Craiova. Tot un comunicat al
ministerului spune ca la Bucuresti dezbaterea se va realiza in amfiteatrul Universitatii
Ecologice din Bucuresti, bvd. General Vasile Milea nr. 1 G. Intr-adevir, desi nu am
participat, a participat un prorector, am intrebat dupa cum a decurs consultatia. Au fost
25 de reprezentanfi ai ministerului bulgar si cativa reprezentanti ai unor organizatii
negivernamentale din Romania. Dar va intreb eu, cine este vinovat cd aceasta consultare
a avut loc in mod superficial? Mai multi factori, incepand de la anuntul publicat pe
internet. Cati dintre dvs. si chiar eu, urmarim site-ul Ministerului Mediului zilnic sa
vedem ce anuntd si ce dau acolo. Care au fost documentele care au fost puse la
dispozitie? Studiul de impact a fost tradus am inteles partial, nu in intregime, dar oricum
a fost o sinteza. In al treilea rand, cati dintre locuitorii din Dabuleni, chiar din Craiova,
chiar din Bucuresti, intelegeau datele tehnice care erau acolo? Apoi asta era calea legala,
sd ne prezentdm la consultatii, sa ne exprimam punctele de vedere documentate si daca
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nu se desfasura in mod legal, sa contestam actul Ministerului Mediului., Care este
valoarea consultarii? Concluziile trebuie avute in vedere la decizie, dar nu sunt
obligatorii. S1 spune conventia de la Espoo, si spune si partea bulgara, partea bulgara va
decide in privinta autorizarii proiectului respectiv si pe baza punctului de vedere formulat
de statul roman prin Ministerul Mediului, pe baza ,,concluziilor tehnice din studiul de
impact si al observatiilor justificate ale publicului, dar ale publicului care participa la
consultari, nu da sau nu care face un referendum”. Pentru a ma prezenta la dvs. am
consultat o carte din Franta. Era citata intr-adevar, Franta are 80% din energia electrica
asigurata din surse nucleare. Este un domn profesor avocat Cristian Huglo, specializat pe
probleme de mediu si a avut trei spete pe centrale nucleare, una a privit chiar o speta
oarecum asemandatoare Intrucat privea o centrald nucleara amplasata aproape de granita
cu Elvetia. Francezii, spre deosebire de noi au actionat pe cale legald si la timp, dar si
succesul lor nu a fost pe asteptari. Puteam sa va citesc concluziile, dar nu vreau sd va
dezamagesc pentru ca vreau sa cultiv increderea in dreptul mediului si in ceea ce va
urma. Ei au mers pe absenta unui aviz de la Euroatom care era institutia specializata a
comunitdtilor europene si totusi, in cele din urma statele si-au impus punctele de vedere.
Ce vreau sa subliniez aici. Este foarte bine ca societatea civild este deosebit de sensibila
la problemele nucleare. Doamna profesor n-a spus totul despre pericolul nuclear. Ce s-a
intamplat la Fukushima, acolo a mai fost o justificare ca a fost acel tzunami care a
depasit asteptarile desi ei nu facusera barajul care fusese proiectat ca sa faca fata valului
care a distrus reactoarele. Dar la Kozlodui a fost o greseald umana. In 26 iulie ora 1:23,
am senzatia ca era Pastele ortodox, era simbatd spre duminica, schimbul care trebuia sa
aiba loc, au zis, trebuie sd facem curatenie si mai ramanem si peste. Obositi, au rdmas in
continuare $i ca urmare a neatentiei, deci eroare umana, s-a produs supraincalzirea, n-a
avut loc o explozie nucleara pentru ca era mult mai grava, si o explozie chimica in urma
careia sarcofagul a fost spart. Ca atare, pericolul, exista. Atata timp cat toate instalatiile
sunt manevrate de om, existd acest pericol. Dar in acelasi timp exista si cealalta fateta.
Este energia cea mai eficienta si curata din punct de vedere al schimbarilor climatice. Nu
emand gaze cu efect de serd. Nu intram in discutii pentru ca nu sunt eu specialistul care
sd faca argumente pro sau contra. R&manem pe argumente de forma. Ca atare, in
conditiile in care la 18 noiembrie la dezbaterea publica la Craiova, erau obiectii asupra
modului in care s-au desfdsurat consulatarea publicd, trebuia chemat in contencios
administrativ la Curtea de Apel Ministerul Mediului si anulat actul de consultare. Ce am
facut ? Am dormit pana acum. Acum s-a luat si decizia finala, am senzatia. Cum o sa mai
contestam? Prin referendumul dvs. ? Sa fim seriosi. Care este baza legald? Cine a fost
organizatorulconsultarilor publice? Intrafi pe internet si vedeti. Ministerul Mediului. El
este stat parte la conventia de la Espoo care este corespondentul si colaboratorul statului
bulgar in aceasta privintd. El este cel care rdspunde de organizarea consultarilor publice.
Consultare publica nu inseamna referendum, inseamnd prezenta la data fixata, la locul
fixat de minister cu documentatia prezentata si observatiile respective. Am citit mai toate
observatiile formulate si In privinta proiectului privind depozitul, si in privinta
proiectului privind extinderea sau noul reactor al centralei de la Kozlodui. Scuzati-ma,
unele sunt copilaresti. Asta ne aratd ca ne-am prezentat de fatada, deopotriva autoritati,
societate civild la aceste dezbateri. Cine este de vind atunci? Decat sd spunem ca vine
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accidentul si ne influenfeaza, de ce nu ne exercitam drepturile noastre de cetateni. Acum,
din punct de vedere juridic, poate ar mai exista niste cai, nu cele ale referendumului. De
pilda, ma gandesc, dar cu titlu informativ si m-am gandit de decenii bune in privinta
amplasarii acestor centrale nucleare la granita comunda pe Dundre. V-am spus, se
preconiza si Belene. Problemele care se pun sunt cele ale justificarii, ca au nevoie de apa,
ca au experientd. Dar pericolul pentru Romania este major, pentru ca Bucuresti se afla
mai aproape decit Sofia de centralele nucleare respective si Bucuresti este capitala
Romaniei, afectand capitala si centrul nervos al unei tari. Ma gandeam ca se putea intenta
de catre statul roman, o actiune la Haga pentru exercitarea abuziva a suveranitfii
bulgare. Dar pe argumente. Pot eu sd md mai duc acum intr-o instanta internationala sa
spun ca am avut consultare, dar am uitat s spun anumite obiectiuni, a trecut termenul si
ca eu, statul roman, ma pot duce la Haga sa spun, dupa ce am aprobat cd am avut
consultdri, am fost de acord cu proiectul, sd-mi invoc propria culpd in fata instantei
internationale? In Franta s-a dezvoltat apoi o altd actiune pe care as propune-o societatii
civile craiovene. Asocierea cu comunele sau cu organizatiile neguvernamentale din
Bulgaria si actiuni in justitie in Bulgaria impotriva autoritatilor pe elemente de
procedurd, pe elemente de oportunitate si valabilitate stiintifica este foarte greu pentru ca
documentatia o elaboreaza ei si atunci tin cont de anumite lucruri. Este adevarat,
specialistii pe problema pot sa speculeze 1n studiul de impact pe anumiti pasi procedurali.
La podul Basarabiei din Bucuresti, asociatia civica Eco Civica, a citit, a avut nenorocul
sa citeascd intreg studiul de impact si a vazut cd jumatate din el fusese copiat dintr-un
studiu de impact de la Timisoara pentru ca se vorbea acolo de paduri, de nu stiu ce, si in
centrul Bucurestiului sd vorbesti de paduri, era mai greu. Ca atare, exista un formalism
extraordinar.

Vi vorbesc acum ca si avocat. In privinta organizarii referendumului local. Sincer.
Sunt ecologist. In 2003, uitati-va pe site, am cerut presedintelui comisiei CNCAN si se
opreasca centrala de la Cernavoda, intrucat in august seceta dusese la scaderea, si a facut-
o si acum o luna, scaderea nivelului Dunarii si apa care venea ca sa raceasca reactoarele
se supraincdlzea, era deversata si omora pestii si producea consecinte negative. Mi-a ras
in nas. A spus ca la o universitate privatd ce ne bagam noi. Dupa doua zile, cei mai Tnalfi
au dispus inchiderea centralei atomice pentru doua saptamani. M-am dus la ministrul
mediului, era un domn secretar de stat care a spsu cd a facut-o mai ales de insistentele
mele la televizor. Poate, au facut-o, dar ca atare trebuie sa fim si noi atenti. Am cerut
acum autoritatilor sa analizeze ce se intampla in conditiile trecerii si scaderii nivelului
istoric al Dunarii cu centrala de la Cernavoda. Eu consider, tot in acelasi spirit ecologist,
ca din punct de vedere legal nu este sfatul pe care vi-1 dau, este ideea la care trebuie sa
reflectati. Nu este un referendum de interes local, n-a fost organizat de municipiul
Craiova ci de Ministerul Mediului i n-are nicio consecintd de ordin juridic. Este un act
al administratiei locale cu titlu gratuit, adicd o fredonare de cantec fard implicatie
juridica. Eu ca si cetdtean al Craiovei, nu sunt, poate daca facem impreund actiuni in
domeniul mediului, ma faceti cetdtean de onoare, problema care se pune este urmatoarea:
dacd vine cineva, o altd organizatie neguvernamentald si intreaba: d-lor consilieri, ati
organizat referendumul, ce efect juridic a avut? Cheltuielile cate sunt, le platiti? Daca se
intampld ca referendumul, mai ales, sa nu indeplineasca 51%? Sunt probleme strict
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minore de ordin juridic, dar parerea mea este ca daca ar fi avut un efect minim, de pilda
ar fi fost transmis protestul craiovenilor de catre minister si adaugat ca piesa obligatorie
la dosarul in care sa se ia decizia si tot ar fi fost un efect. Dosarul s-a inchis, decizia s-a
luat. Era bine ca la consultarea adevarata, legald, din noiembrie 2014 sa fiti prezenti cat
mai multi si sd fi facut observatii chiar daca procedura nu s-ar fi derulat conform legii, sa
fie contestatd in instantd. Eu 11 spun doameni, chiar daca ati fi cetdtean olandez si ati fi
pierdut cetatenia romand, tot afi fi avut dreptul sd actionati in favoarea protectiei
mediului la Craiova, la Bucuresti sau unde vreti dvs. pentru ca daca cititi art. 35 din
Constitutia Romaniei si OG 195 art. 5 spune ca statul recunoaste oricarei persoane
dreptul la un mediu sanatos si echilibrat ecologic. Adica oricarei persoane indiferent daca
este sau nu cetdtean roman dar cu respectarea procedurilor si regulilor legale. La
intrebarea dvs. ca atare, nu poate sd faca obiectul unui referendum local, dovada uniti-va
pe internet si procedura a fost condusa de catre Ministerul Mediului. Din punct de vedere
efectiv daca nu ar fi prezentat niciun interes juridic in cauza privind un asemenea demers
si recomandarea ar fi daca organizatiile neguvernamentale doresc sa se organizeze, sa ia
legatura cu partenerii din Bulgaria. Ma mir, este bine cd la Craiova este totusi cineva care
se intereseazd. La Bucuresti nu se intereseazd nimeni de problema asta in mod direct.
Sunt cateva organizatii care pun intrebari. S ne unim Bucuresti, Craiova ca sa faca o
aliantd a tuturor marilor orage, sau localitatile interesate din zona Dunarii sd faca o
alianta cu cele din Bulgaria si impreuna sa actionam in fata instantelor judecatoresti din
Bulgaria sa se realizeze memorii si proteste la Uniunea Europeana dar cu argumente de
ordin legal si de altd natura pertinente. Daca aveti intrebari din partea dvs.

D-ra Presedinte:

Din dezbaterile avute pana in prezent rezultd o chestiune pe care as vrea ca in
luarile de cuvant sa o aiba in vedere colegii mei §i anume este cert ca municipiul Craiova
pana in prezent a manifestat un interes public cu privire la reluarea dialogului intre
Romania pe de o parte si Bulgaria pe de alta parte, cu participarea autoritatilor
competente la nivel european si international in privinta efectelor pe care le produce
centrala si depozitul de deseuri nucleare de la Kozlodui. Dar vazand pasii care s-ua
parcurs pand acum, faptul ca ne este opozabila hotararea luatd in sensul ca rezultatul
dezbaterii publice care a avut loc in aceasta sald pe 18 noiembrie 2014 la Craiova in
privinta autorizarii functiondrii §1 pana in prezent ne-am spus punctul de vedere, vazand
pe de altd parte ca se pun in discutie efectele noi aparute in timp cu privire la
functionarea centralei si a depozitului de deseuri nucleare, vazand si propunerile facute
de ordin tehnic, mai ales tehnico-juridic de catre dl. Profesor Mircea Dutu, v-as ruga sa
avem in vedere si posibilitatea unui alt tip de demersuri §i anume constituirea unui grup
de inifiativd pe care sa 1l reprezinte executivul local reprezentat prin primarul
municipiului Craiova cu privire la reluarea acestui dialog la nivelul Guvernului
Romaniei, iar pe de altd parte In ceea ce priveste organizatiile nonguvernamentale ce
desfasoara o activitate cu privire la protectia mediului, asocierea acestora, constituirea
unei federatii, unei structuri cu caracter transfrontalier privind protectia mediului pentru
tarile riverane Dunarii si zonei de interes Kozlodui.

DI. Pana:
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Vreau sa va spun cateva cuvinte si in calitate de specialist. Am lucrat in domeniul
energiei ani buni de zile, si poate nu stiti, daca nu, va spun eu acum, intre Romania si
centrala de la Kozlodui erau doua legaturi de transport a energiei electrice tocmai pentru
cresterea sigurantei in ceea ce priveste faptul daca se intampla vreun eveniment nuclear
s1 in ceea ce priveste transportul de energie. Exista si la ora actuald o linie de 400 Kv care
leaga Tantareni de Kozlodui. A mai fost o linie care lega pe 220 Kv Isalnita de Kozlodui.
De ce va spun aceste lucruri? Va spun pentru ca atunci cand s-a elaborat aceasta strategie
privind energia la nivel national, atat la noi, caci nu intrdm In ceea ce priveste statele sau,
dacd vreti, Bulgaria, s-a avut in vedere foarte mult, asa cum fiecare stat are dreptul sa
aleagd, Germania a ales sa nu foloseasca energia nucleara, Franta foloseste 80% din
energia electricd produsd in centrale nucleare. Aici depinde de la stat la stat modul in
care a facur-o. Romania, ag vrea sa va spun cd a aderat la aceasta chestiune din punct de
vedere al energiei nucleare, dar desi eram intr-un sistem pe care il condamnam, a avut
mare grija ce sistem ludm. $i1 am luat sistemul cel mai bun care exista si vreau sd spun ca
existd si la ora actuald pe plan international. Sistemul se numeste CANDu. Am vazut ca
s-a discutat aici diferenta intre unul si altul, nu vreau sa intru in teorii, dar diferenta intre
sistemul sovietic si sistemul canadian care s-a impus, lucreaza si in India si in alte state
foarte bine, este foarte mare. Asa ca sa nu facem niciodatd o comparatie intre modul de
producere a energiei in centrala de la Kozlodui si cea de la Cernavoda pentru ca nu-si are
rostul. S& nu spuneti, stiti ca daca noi le impunem lor, ne impun si ei noud. Nu trebuie sa
judecam asa. Sistemul lor se spune cd este de ultimd generatie. Plecand de la ce s-a
intamplat la Cernobil probabil ci au luat niste misuri. Insd siguranta aceasta si in final
acesta va fi punctul meu de vedere, despre siguranta pe care trebuie sd ne-o asigure
cineva. Mergand mai departe am vrut sa va spun cateva elemente despre producerea
energiel electrice in acest sistem al centralelor nucleare. Este adevarat ca nu am putut
inainte de 1989 sd ne spunem un punct de vedere, pentru cd asta era sistemul, era lagarul
socialist si se dispunea de undeva si asa se facea. A fost interesul rusilor sa faca si
probabil ca este si acum §i aceasta este o politica foarte mare, noi, ca stat, am avut o alta
politicd in domeniul energiei, s1 mai ales a energiei nucleare. Revenim la ceea ce ne
intereseaza pe noi si bineinteles ca aici trebuie sa despicam problema in mai multe parti.
In primul rand eu felicit faptul cd existi activisti in domeniul organizatiilor
neguvernamentale care pledeaza pentru siguranta cetateanului si asta este un lucru
extraordinar de bun si i felicit pe toti care au participat la aceastd actiune. Problema este
urmatoarea §i eu acum raman surprins de necomunicarea, neinformarea si a mea, care am
fost in acel sistem si nu am stiut de aceste dezbateri pe care le organizeaza Ministerul
Mediului. Dupa parerea mea principalul raspunzator este si asa am inteles si asta vreau
sa-mi confirme si dl. Profesor, este Ministerul Mediului. Noi am ajuns acum intr-un
stadiu si trebuie sa aprobam da sau nu referendumului. Problema este urmatoarea, avand
in vedere munca colegilor care au fost depusa, dar si interesul cetdtenilor este
extraordinar. Eu am totusi cateva intrebari la care trebuie si-mi raspundeti. Acest
referendum are vreo eficientd din punct de vedere juridic, sau din ce punct de vedere are
eficientd acest referendum? Este prima intrebare pe care o punem. Din cate am inteles,
pana la ora actuald Ministerul Mediului si-a parcurs anumite etape si din cate inteleg este
tardiva, dar totusi pun aceastd problemd. De asemeni, pun intrebarea, daca totusi s-au
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adunat 15 mii de semnaturi, daca populatia Craiovei a reactionat extraordinar, si probabil
ca oamenii simt pericolul, pentru mine este neinteles cum de statul roman si in speta
Ministerul Mediului nu fine cont, mai ales ca asa cum ati spus, Bucurestiul este la fel de
aproape, nu precum Craiova, dar la fel de aproape, pentru ca, sa stifi ca o catastrofa fie la
centrald fie la depozit, si eu sunt mai degraba impotriva construirii acestui depozit de
deseuri, dacd as putea sa fac o clasificare, pentru ca, vedeti dvs. poate ca si aici, fac o
paranteza, este o intelegere. Europa are nevoie sa depoziteze undeva aceste deseuri.
Poate ca de aceea anumite expertize care s-au dat si s-au dat de catre forumurile
internationale competente in acest domeniu, paote au spus cd merg la dia ca este mai
departe de ei. Trebuie sa gandim si la acest aspect si mai ales pentru ca nu am participat
la dezbateri si nu stiu, nu am inteles ca una din hibele acestui depozit ar fi structura
solului. Stimati colegi, trebuie sa fim foarte atenti. S& nu uitdm ca si la noi neluarea in
seama a studiilor geodezice privind, va dau un exemplu, autostrada care s-a facut pe
Orastie — Sibiu, neluarea in seama iata ca a dus acum sa se inchida aceasta autostrada. Ce
se intampld dacd nu stiu peste ce perioadd vom observa ca studiile care s-au facut sau
executantul nu a executat cum trebuie acest depozit, cine raspunde de aceste chestiuni?
Populatia Craiovei, populatia judefului Dolj, bucurestenii? Daca ar fi s& ma exprim as
putea sa spun ca ar trebui ca aceste efecte daca s-ar produce o catastrofa ar trebui sa le
suporte cei care nu au luat masuri. Din pacate, nu ei sunt principala tinta, ci noi suntem,
cei care stam 1n acea zona. latd de ce este foarte importanta aceasta actiune, iata de ce
intrebarea mea finala este ce putem face in continuare si care sunt demersurile pentru a
stopa, producerea de energie este foarte greu, dar pentru a ne asigura siguranta ca nu vom
avea nimic. Acestea sunt intrebdrile pe care mi le pun eu, iar, bineinteles din punct de
vedere al referendumului, daca se impune, care este efectul juridic sau care sunt efectele
acestui referendum.

DI. Cherciu:

Voi incerca sa fiu cel mai scurt dintre toti cei care au vorbit pana acum, este o
calitate. Incep prin a face o remarca legati de eficienta Ministerului Mediului. O si fac o
comparatie, paote unora o sa li se para fortata. Acelasi minister al mediului a reusit sa
autorizezez un depozit de deseuri in ansul craiovenilor, care face viata insuportabila celor
care locuiesc Intr-un cartier al orasului. Meritul acestui amplasament care va risca chiar
sd afecteze o investitie importanta pe care o face consiliul local apartine consiliului
judetean care a adus 1n nasul craiovenilor gunoiul din intreg judetul. Administratia
judeteana n-a avut capacitatea sa impiedice un astfel de depozit care, repet, colecteaza
gunoiul din judet in nasul craiovenilor §i incercam acum sa evitdm o catastrofa posibila si
mai mare.

Acum insd, ca sa revin la subiect, eu va declar ca sunt un pic confuz in privinta
procedurii. Eu stiu asa cd in mod normal aceste semndturi stranse ar fi trebuit sa se
constituie ca o hotarare din partea cetatenilor, adicd sa fie indeplinitd conditia de
solicitare a referendumului de catre cetatenii Craiovei. Nu ar fi trebuit ca acest proiect de
hotarare sd vind cumva ca rezultat al acestei strangeri de semnaturi 1 nu ca initiativa
executivului? Pentru ca daca era asa atunci practic noi ar fi trebuit sd ne concentram
discutiile exclusiv pe conditiile de legalitate ale organizarii referendumului in urma
strangerii semnaturilor de cétre cetateni. Ori am cazut aici in capcana sa dezbatem pana
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la urma ce se intAmpla cu aceste depozite si scipam pana la urma fondul. Intrebarea mea
este: declaram legal in urma strangerii si indeplinirii conditiei de numar de semnaturi
acest referendum §i punct sau el a capatat o alta traiectorie prin care ne-a fost Tnaintat si
atunci iar discutam un pic departe de obiect.

DI. Badea:

DI. profesor, va mulfumim foarte mult cd ne-ati explicat din punct de vedere
juridic, din punct de vedere al aplicabilitdtii ce inseamna acest proiect pe care noi vroiam
sa-1 supunem craiovenilor spre atentie. Eu sunt printre milioanele de romani care traiesc
in aceasta zonad a tarii ce va fi afectata in cazul unei situatii limita de acest proiect. Eu am
doar o intrebare pentru dvs. Eu nu sunt de specialitate si nici alti milioane de romani nu
sunt de specialitate. Dvs., ca specialist, va considerati din punct de vedere moral, in
reguld ci nu ati ficut ceea ce ati ficut pe situatia cu centrala nosatrd de la Cernavoda? In
sensul ati iesit pe mass-media sa informati milioanele de romani ca exista risc in aceste
doua proiecte, ca exista necesitatea de a ne organiza? D-na Simoiu a facut acest lucru.
Felicitari dansei. Din nefericire este tardiv, din cate am inteles de la dvs. Va rog sa-mi
raspundeti la aceasta intrebare, daca sunteti, din punct de vedere moral linistit.

D-ra Presedinte:

Pe problema de legalitate pusa in discutie de dl. Consilier Cherciu, am sa raspund
eu, dupa care voi da cuvantul in ordine, pentru ca dreptul la replica il las mai in final, voi
da cuvantul d-lui viceprimar Dasoveanu, d-lui consilier Socoteanu, apoi voi da cuvantul
d-nei Simoiu, d-lui profesor Dufu si d-nei primar.

Cu privire la legalitate si initierea acestui proiect de hotarare. Conform Legii 215
un referendum local la initiativa cetdteneasca poate fi inifiat in trei situatii expres
prevazute de lege: delimitarea administrativ-teritoriala a unitatii administrativ teritoriale
in discutie, municipiul Craiova si aici din 1968 de cand este legea cu privire la limitele
municipiului, nu s-a luat nicio masura si nu s-a organizat referendum in aceasta chestiune
la initiativa cetatenilor. O a doua situatie este cea care priveste dizolvarea consiliului
local si cea de-a treia situatie priveste demiterea primarului. Sunt trei cazuri limitativ
previzute de lege. In atare conditii pentru ca m-am consultat cu dl. Secretar Mischianu in
urmd cu doud sdptdmani 1n privinta acestui proiect, singurul care poate initia este
primarul ca initiator al proiectelor de hotdrare sau cel putin o treime din numarul
membrilor consiliului local, adicd 9 dintre consilierii locali ar fi putut initia un proiect de
hotarare intr-o sedinta la convocarea acestora. De aceea, vazand dezbaterea care a avut
loc 1n ultimele trei luni, vazand reglementarea referendumului prin legea referendumului,
initiator este primarul. Voi da cuvantul d-lui consilier Socoteanu si apoi d-lui viceprimar
Dasoveanu.

DI. Socoteanu:

S-au spus multe lucruri astdzi aici. Eu vroiam in primul rand sa felicit initiaitva
civicad din partea mea personal si cred cad imi permit sa vorbesc in numele tuturor
craiovenilor pentru ca o inifiaitiva civicd de asemenea naturd este un caz din pacate
destul de rar intalnit in Romania. In ceea ce priveste problemele de legalitate s-au expus
parerile avizate atat ale presedintelui de sedintd de astdzi, domnisoara profesor Bianca
Predescu, si ale d-lui profesor Dutu. Cred ca indifirent de rezultatul votului pe care il
vom exprima cu totii, nu trebuie sa inteleagd nimeni altceva decat ca noi, consiliul local,
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si cred ca toti cetatenii Craiovei sunt in asentimentul initiatorilor. Problematica de fond,
discutia de fond raméne aceeasi. Problema mediului incepe sa ne intereseze pe toti, iar
societatea civild incepe sa capete cuvant in Romania, ceea ce este un lucru foarte bun. Nu
vreau sa tin microfonul mai mult si va multumesc.

DI. viceprimar Dasoveanu:

Cred ca este evident faptul, ascultdnd ceea ce se Intampla astazi in consiliul local,
ca Romania este in Uniunea Europeana si a intrat in Uniunea Europeand absolut 100%
pentru ca aceste discutii intre ecologism si institutii de stat, administratie locala, chiar
factor economic, au inceput din anii 70 si au loc in tarile cu traditie in Uniunea
Europeana de 40 de ani si asa cum toti stim, care mai stam prin strdindtate sau care
vizitam Uniunea Europeana, solutiile nu sunt aceleasi in fiecare stat. Fiecare stat are
niste legi dupa care se guverneazd. Chiar daca activitatea grupurilor ecologice este
aceeasi in fiecare stat, rezultatele sunt mai mult sau mai putin egale. S-a dat de multe ori
exemplu aici si d-na profesor Simoiu a dat exemplu Germania. Intr-adevar in 1998
actiunea verzilor care erau la guvernare a fost foarte puternica pentru a se inchide
centralele nucleare i s-a acceptat intr-un tarziu de catre guvernul social democrat sa se
inchida aceste centrale intr-o perioada de timp si cu daune interese tuturor societatilor
care au construit acele centrale termice, nu fara bani, pentru cd intotdeauna deciziile la
nivel european s-au luat gandind si economic. Pentru ca dacad Germania isi poate permite
sd inchida centralele nucleare, Romania sau Bulgaria in situatia economica actuald nu-si
poate permite acest lux tindnd cont de costurile energiei electrice. In permanenta fondul
acestei probleme este bifam doar o actiune prin acest referendum, o actiune de imagine
foarte placuta sau vrem sd avem niste rezultate, vrem sd avem un cadru institutional. Noi
nu avem 1n acest moment din pacate, sau poate din fericire, un referendum nu duce la
nigte urmari institutionale pentru ca altfel, daca un referendum ne-ar duce si catre o
solutie, miine am avea referendum sa nu mai mergem cu masinile pentru cad si masinile
polueaza foarte mult, sau chiar, scuzati-mi comparatia, sd se interzica vacile pe camp,
pentru cd si vacile stim foarte bine cd polueaza foarte mult. Deci referendumul,
intotdeauna trebuie tratat actiunea aceasta intre ecologism si institutii, trebuie tratat cu
echilibru. Toti vrem sa avem un mediu mai curat si sd avem un viitor pentru copiii nostri,
asta este evident, dar atata timp cat solutiile la aceste probleme nu au fost date de natiuni
care sunt de 150 de ani democrate, nu au putut sa se dea o solutie egal valabila pentru
toate statele si intotdeauna a primat cadrul juridic din tarile respective, nu cred ca noi in
acest moment noi suntem mai catolici decat Papa. Au fost foarte multe actiuni in ultimii
ani in Romania, in care am contrazis tot ce se intampla in vestul Europei pentru ca in
acest moment, intr-adevar ecologismul este in Romania este sa spunem asa, pe val, dar in
timp ce americanii folosesc gazele de sist, romanii au spus ca nu au nevoie de gaz de sist,
mai bine cumpdram gazul obisnuit din Rusia la pret de doud ori mai mare decat
Germania. E bine sa ne gandim si la generatia actuala. E bine sa facem un echilibru si sa
avem un cadru institutional. Nu stie nimeni de aici din pacate, nu avem expertiza, cred ca
nimeni din aceastd sald nu are expertiza ce se intampla la Kozlodui, dar ne ddm cu
parerea. Aceasta este problema. Nu ne permitem, din punctul meu de vedere, al
administratiei locale, eu nu cred ca ne permitem sa facem gesturi numai pentru a le face,
deci numai pentru a bifa o actiune. De aceea spun trebuie sa gasim o cale juridica
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institutionald astfel incat sd venim in sprijinul si sa fim siguri cd ce se Intampla la
Kozlodui nu este un pericol pentru Romania, dar in acelasi timp nu trebuie sa deschidem
o cutie a Pandorei pentru cd maine, asa cum ni s-a spus aici, ni se poate interzice prin
referendum din nu stiu ce sat din Bulgaria, centrala de la Cernavoda sau se pot interzice
masinile in nu stiu ce oras. Hai sa fim echilibrati, hai sa gasim o solutie de comun acord,
pentru ca toti avem acelasi interes. Asta este problema.

O singura remarca la ceea ce a spus dl. Dan Cherciu, consiliului local i primariei
Craiova nu le-au lipsit capacitatea de a reactiona la depozitul de deseuri si nu am avut
cadru juridic si institutional. Este o diferenta.

D-na Luminita Simoiu:

Este o misiune grea pentru mine, dar voi incerca sa-i fac fata. In primul rand vreau
sa definesc statutul meu. Nu sunt cetatean olandez, am lucrat in Olanda reprezentand
Romania la Haga, si m-am intors in Romania, este o problema proceduralad in sensul ca
nu am vrut sa renunt la pasaportul inca valabil pe care am foarte multe vize, dar asta nu
inseamna cd nu locuiesc in Craiova. Am o adresd aici excat de unde am plecat, Tnsa daca
pentru legalitate este nevoie sa-mi schimb pasaportul, o voi face cu placere. Pasaportul
meu expird in 2018, deci sunt cetatean roman, susfin Romania si mai ales locul in care
m-am nascut.

In ceea ce priveste abordarea Cernavoda versus Koslodui, mi se pare , ma scuzati,
o abordare de domeniul Evul Mediu. Si acest lucru am fost intrebata la o intrunire pe care
Pro Democratia a organizat-o impreund cu europarlamentarul Jean Marinescu §i care mi-
a pus intrebarea textual: Dvs. stiti cd si noi avem Cernavoda, deci ca urmare mesajul era
indirect, ar trebui sd ne facem ca nu vedem ce se intampla la Kozlodui pentru ca bulgarii
sda nu se lege de Cernavoda. Abordarea mea a tunci a fost foarte clara, stiintifica si aici
vreau sa precizez expertiza mea. Eu sunt destul de modestd, dar daca este nevoie, las
modestia la o parte. Si eu am peste 68 de publicatii, am 3 car{i, am reprezentat Romania
la Haga pe baza castigarii unui interviu la nivel de o pozitie si 1000 de candidati din
lumea intreagd. Am fost admisa acolo pe baza de CV nu pentru ca m-a trimis Romania
sau Guvernul Roméniei. In ceea ce priveste abordarea aceasta Cernavodd versus
Kozlodui, dl. Europarlamentar Jean Marinescu a cazut de acord in final ca avem dreptate.
In ce sens? I-am spus d-lui europarlamentar ci sistemul de la Cernavodi este un sistem
diferit de cel de la Kozlodui. Acela foloseste apa grea, sistemul de la Cernavoda, sistemul
CANDU, in caz de avarie are posibilitatea de a se autoingropa si apoi in afara rezulta
numai o radiatie remanentd nu asa cum se intampla in cazul sistemului deschis, cel de la
Cernobil. DI. Europarlamentar a intros foarte clar situatia si a spus da, este dreptul
democratic al cetateanului de a fi consultat in aceasta problema. Deci un europarlamentar
roman care in final a susfinut cd iIntr-adevar organizarea acestui referendum este
oportund. O sa sar pufin peste raspunsuri, pentru cd mi le-am notat, dar vreau sd va
adresez urmatoarea Intrebare: oare Bulgaria, care este stat membru al Uniunii Europene
nu stie legile In momentul in care a organizat un referendum retineti, pentru obiectivul
Kozlodui. Din pacate si aceasta o stiu de la specialistii bulgari cu care am colaborat,
retineti, specialisti, nu ageamii, pe care i-am invitat aici la Craiova si acest referendum
din pacate, datoritd lipsei de transparenta a autoritatilor bulgare, lipsa de transparenta si
incompetentd la care ma voi referi astdzi, pentru ca avem dovezi, a facut ca populatia

Ramona-sapl 6/-  sed ord. 24.09.2015 22 FP 43-04, ver. 1



Bulgariei, neinformata, asa cum s-a intdmplat cu populatia Romaniei, spun eu, nu a
participat majoritar astfel incat referendumul sa fie validat. Deci atunci intrebarea mea
pentru specialistii in domeniul juridic este: in Bulgaria oare nu se cunosc drepturile? Nu
se cunoaste legislatia? Suntem state europene amandoua. Deci acolo s-a organizat un
referendum impotriva sau prin care cetatenii sa-si spuna punctele de vedere vis a vis de
obiectivele de la Kozlodui. Revenind la ordinea cronologicad, s-a subliniat aici ce anume
dorim noi, adica oprirea Kozlodui. Noi nu dorim oprirea Kozlodui, noi ne referim si in
titulatura tabelului pe care noi am colectat semnaturile si sa stiti ca a fost o munca foarte
grea, peste cincisprezece mii de cetdteni, unii dintre colegii mei de fata aici au fost pe
punctul de a manca bataie, deci scria foarte clar care sunt obiectivele acestui referendum.
1. Construirea unei noi unitafi nucleare, ni s-a spus de generatia a treia. Dl.profesor,
vreau sda va spun ca suntem in posesia informatiei pe care o avem din Bulgaria si din
pacate nu pe cale oficiala, adica de la Ministerul Mediului roman a carui demisie o cer
astazi public, ci datorita relatiilor pe care le avem cu specialistii din Bulgaria si care ne-
au anuntat, refineti, dezbaterea de aici, in acest sediu ca varianta bulgareasca propusa de
bulgari este westing house sau atomnost, acum stiti cine este in joc. Catar. Deci cu Catar
acum se duc propunerile de dezbateri. Pai noi dezbatem un proiect aici §i venim cu altele
exact cum ati spus. 2. Legalitatea, am spus foarte clar, in Bulgaria nu este legal
referendumul.Din pdcate nu a trecut si de aceea suntem aici. Bulgarii ne sprijind prin
informatiile pe care le avem pentru ca si ei sunt constienti de situatiile care exista si de
efectele acestor radiatii. Vis a vis de specialistii pe care i-am consultat si dvs. afi spus ca
nu exista astfel de specialisti. Noi am facut la sugestia Agentiei de Mediu locala a carei
lipsd de competentd din nou o mentionez si cer demisia acestei agentii la nivel de
conducere pentru ca la dezbaterea care a fost initial aici, la Intrebarea noastra legitima ce
fel de reactor vor sd monteze aici, mi s-a spus, retineti, dl. Profesor, reactorul este uraniu.
Se face confuzie intre combustibil nuclear si reactor nuclear si in pixul lor std viata
cetiteanului. Nu putem si toleram. In ceea ce priveste expertiza mea, ci trebuie sd o
spun, pe langa articolele si publicatiile si Cv-ul meu pe care il fac public, sa stiti ca
predau discipline cu foarte mare legatura. De exemplu am doctorat in termodinamica.
Reactia nucleara din punct de vedere termodinamic este analizata de aceasta disciplina.
Predau discipline care au legatura cu acest domeniu. La ceea ce v-am spus cd nu am
expertiza, evident nu sunt proiectant in domeniul reactoarelor nucleare, dar, ca sa ne dam
seama despre efecte si despre modul daca un proiect, eu am 10 ani de experientd in
domeniul cercetarii stiintifice In chimie. Vreau sa va spun, ca din punct de vedere, si aici
ma refer la alt obiectiv al referendumului nostru, s1 anume prelungirea duratei de viata cu
circa 30 de ani a celor doua unitati aflate in functiune. Doamnelor si domnilor, nu cred ca
trebuie sa fii specialisti sau ingineri de marca ca sa va dati seama ca un utilaj odata
proiectat, nu poate sa reziste, cel mult de exemplu, in statele avansate se opresc
reactoarele, de exemplu Germania, inainte de a ajunge la limita de functionare, nu sa se
extindd. Eu am lucrat in cercetarea stiintifica, am pus in functiune instalatii de mii de
tone si va pot spune din experienta pe care o am ca un reactor odata proiectat, nu se poate
modifica pentru ca se modifica elementele de rezistentd ale acestui reactor. Si atunci
bulgarii cu ce vin? Mai mult, aceastd informatie este postata pe site-ul Agentiei de mediu
fara sa fi fost vreodata supusa dezbaterii, adica se baga pe usa din dos. Al treilea obiectiv
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este referitor la depozitul de deseuri nucleare. Asa cum v-am spus se face referire la
depozitul El Cabril, noi avem date stiintifice ca acest depozit este sustinut de faptul ca
locatia nu este intr-un teren aluvionar, care risca oricand ca o greutate de 350 de mii de
tone. Profesorul Inifoiu care este un specialist de marca aici in Craiova si care a fost aici
si in 2011 si doamnelor si domnilor, nimeni nu l-a intrebat. Eu va intreb, d-na presedinta,
dvs. unde ati fost pe data de 19 cand s-a facut dezbaterea, dvs. ati stiut despre aceasta
dezbatere? Pai daca dvs. ,alesii nu ati stiut, care ar trebui sa aparati si sa ne reprezentati,
dvs. nu sunteti informati, cum vreti ca noi, cetatenii sa stim? Stiti ce mi s-a raspuns de
catre Agentia de Mediu? Ca este obligatia noastra sd consultdm site-ul Agentiei de
Mediu. Dar eu ma adresez aici si in numele cetatenilor de la Dabuleni, de la Valea
Stanciului, cu care am discutat, de la Sadova, cetateni disperati pentru ca au cazuri de
copii morti sau nascuti cu malformatii. S1 pe acestia ii reprezentdm. Pentru ca va spun ca
am inceput sd strangem semnaturi si in aceste zone. Oamenii sunt disperati. Pe el nu-i
intereseaza tratative si organizatii si asociatii. Pe ei 1i intereseaza efectele concrete. Avem
rezultate ale specialistilor. D-na doctor Polixenia Stancu, sefa clinicii de pediatrie
oncologica de la Craiova, a venit la dezbaterile pe care noi le-am organizat, societatea
civila, nu Ministerul Mediului. Ne-a spus foarte clar: daca ati sti cati copii sunt nascuti cu
malformatii Tn acest oras si sunt abandonati pentru ca parintii nu pot sa-i ia acasa pentru
ca au malformatii grave, deci cei care au participat la acea dezbatere va spun cd nu au
dormit cateva nopti din cauza imaginilor pe care le-au vazut. Dvs. stiti ca din totalul
bolilor de cancer in judetul Dolj 40% sunt in Craiova? Stiti de ce? Pentru ca populatia
tanara care vine din zona riverand, cele 19 localitati afectate de acest obiectiv de la
Kozlodui, s-a mutat in Craiova pentru ca nu mai sunt locuri de muncd, pentru cd nu mai
au ce sa faca. Si acestia au familii, copiii acestora sunt cei nascuti cu malformatii astazi.
Revin la ceea ce am spus. Mi s-a spus cd, evident pe buna dreptate pentru ca nu am avut
timp in pledoaria pe care am facut-o, am asteptat, deliberat am lasat ca sa fiu intrebata.
Vis a vis de documentatie, sa stiti ca noi ne-am facut datoria, inclusiv in partea juridica.
Vreau sd va spun initierea acestei actiuni a fost facutd cu acordul oficiului juridic al
primdriei municipiului Craiova. Noi ne-am infiintat la dansii, am spus daca este legal si
dumnealor nu numai ca ne-au spus ca este legal, ne-au sugerat forma acestui tabel. Acest
tabel spune foarte clar: organizarea unui referendum vizand obiectivele nucleare, cele trei
pe care le-am mentionat. Reactorul, care nu este de ultima generatie, avem informatia de
la bulgari ca acest reactor este, dvs. nu stiu daca stiti, reactorul acesta urma sa fie pus la
Belene asa cum ati sugerat, dvs. neavand dovezi, factorul politic din Romania s-a
implicat la inchiderea site-ului de la Belene pe motiv ca Belene este aproape de Bucuresti
si oltenii sunt mai prosti si pot sa fie sacrificati. Avem dovezi, avem inregistrarea. Mai
mult decat atat, reactorul acesta ca sd va spun, Bulgaria a ajuns la tribunal la Haga pe
motivul acestui reactor pentru cd l-a comandat rusilor atomnost si a fost realizat, apoi
ulterior, datoritd accidentului de la Fukushima si-au dat seama cd nu mai prezintd
sigurantd nici pentru ei si au vrut sa-l refuze. Rusia, care a construit reactorul, s-a opus si
atunci au fost obligati bulgarii sa ia acest reactor si sa-l plateasca. Acesta este reactorul
care urmeaza si se puni nu este de generatia a treia. Informatiile sunt de la bulgari. In al
treilea rand ni s-a spus ca ce am facut si pe baza a ce am realizat aceste dezbateri. Daca
dvs., dacda Ministerul Mediului, care, mai mult decat atdt cu concursul primariei
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municipiului Craiova noi am obtinut rapoartele, catastrofale, deci la nivelul municipiului
Craiova.

D-ra Presedinte:

Mi scuzati ci intervin. In principiu, regulamentul consiliului local prevede ca
termen 5 minute pentru susfinerea punctelor de vedere. Afi luat cuvantul in cadrul
sedintei consiliului local va supuneti acestei norme. Este foarte adevarat ca problema
pusd in discutie este foarte gravd si de interes, de aceea v-am lasat, dar va rog sa
concludeti. S-a inteles foarte bine punctul dvs. de vedere. Nu raspundeti la toate
intrebarile, va spuneti punctul de vedere intr-o fraza de final.

D-na Luminita Simoiu:

Trebuie sa raspund la Intrebarile care mi s-au pus. Revin la documentatia pe care
noi o avem pentru sustinerea acestui referendum. Trebuie sa raspund la toate intrebarile.

Documentatia pe care am trimis-o Ministerului Mediului bazatd pe expertiza
specialistilor romani, noi am primit raspundul de la Ministerul Mediului ca se vor gandi
dacd este oportun s se organizeze noi dezbateri. Aceste dezbateri in Bulgaria pentru care
populatia a dat in judecatd Guvernul Bulgariei au fost anuntate in Romania de pe data de
9 ianuarie. Stiti cand ni s-a adus la cunostintd? Pe 22 aprilie, fard sa ni se spund ca
trebuia sa participam cu traducatoare. Noi avem dovezi, inclusiv primdria municipiului
Craiova are aceastd documentatie pentru cd noi am trimis-o, 8 pagini de obiectiuni
stiintifice de ce noi nu suntem de acord. Sustin in final organizarea acestui referendum
pentru ca este o practicd. La Galati s-a facut referendum local pentru asfaltarea unei
strazi 1 ma intreb, la Craiova pentru o problema de asemenea anvergura nu se
organizeazd referendum? Suntem cetdteni europeni nu numai In ceea ce priveste
obligatiile si drepturile. Este dreptul cetateanului de a fi consultat si referendumul este
forma legala. Pentru ca inseamna ca Bulgaria nu cunoaste legile? Va rog si va adresez in
numele cetatenilor pe care 1i reprezint rugamintea sa votati da pentru acest referendum.

DI. Mircea Dutu:

As Incepe cu o observatie. Eu am in biroul meu 6 aparate pe care le monitorizez
tot timpul. In primul rand poluarea electromagnetica in ultimul timp. Asadar nu spun
aberatii. Sa afirmi ca a izbucnit cancerul in judetul Dolj datoritd Kozloduiului, trebuie sa
ne abtinem. Centrala aia din 2005 nu mai functioneaza. A inchis-o Uniunea Europeana si
nu stim daca reactorul dsta este in functiune. Este adevarat, se poate stabili o legitura de
cauzalitate Intre radiatiile ionizante si bolile noi. Nu am putut sd facem la nivelul
Romaniei un studiu sanepid privind influentele Cernobilului. Influentele Cernobilului si
asupra judetului Dolj si Olt in mod deosebit. Referitor la intrebarile puse. Inci o data,
Bulgaria a realizat referendum la nivel national pentru ca era centrala din Bulgaria. Putea
sa facd si la referendum local pentru cd era centrala din Bulgaria. Daca vreti, intr-o
revistd umoristicd ar putea sd apard asa: Craiova contra Bulgariei, lupta la baionetd pe
centrala de la Kozlodui. Trebuie sa avem in vedere mijloacele legale de care dispunem.
Atunci cand s-a comunicat raspunsul Ministerului Mediului era un act administrativ care
trebuia sd fie contestat la Curtea de Apel Craiova. Ca atare a spune ca realizarea unui
referendum local echivaleaza cu o consultare in procedura Espo, este o aberatie si asta o
spun orice s-ar intampla. Ca atare, nu are nicio legaturd referendumul local cu
consultarea publicului previazuti de legislatia nationald si internationald. Intr-adevar
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depozitul reprezintd un pericol si amanetdm printr-o asemenea investitie drepturile
generatiilor viitoare. Am vazut in documentele respective o expresie aproape
contradictorie, deseurile respective vor avea un termen de viata de activitate scurt, adica
numai de 300 de ani. Asta am vrut sa subliniez cd in materie de deseu nuclear si termenul
scurt Tnseamnd 300 de ani, viata de activitate a unui asemenea element, poate sd mearga
la 1000 ani. Luam decizii in numele generatiilor viitoare, ceea ce nu ne putem permite.
Este adevarat cd nu s-a ales locul bine pentru ca stiti, la noi s-a vrut sd se transforme
Baita, care este o fosta salind, in depozit nuclear si am avut atatea obiectii, pentru ca
trebuie sa fie aproape un loc cat mai etans. Sa nu permita circulatia apei care sa preia din
elementele radioactive. Este insa tarziu, n-am reactionat, proiectul s-a realizat.

Referitor la faptul daca ma simt moral vinovat. Eu nu pot sa-mi iau asupra mea
toate problemele ecologice ale tirii. In al doilea rdnd, m-am retras in spatiul academic si
universitar si numai daca sunt intrebat spun.

D-ra Presedinte:

Vi s-a dat cuvantul pentru probleme de interes general, care privesc consiliul local.
Eu inteleg ca persoana dvs. este afectata in parte in raport de discutiile purtate, dar va rog
sa luati cuvantul pe problemele care intereseaza consiliul local.

DI1. profesor Mircea Dutu:

In ceea ce priveste tentativa din 2000 de la Biita, am facut s esueze prin faptul ci
un ziarist brasovean mi-a cerut sa intervin la Radio Romania si Radio Romania avand
puterea sa ia in direct si pe presedintele CN Can si pe presedintele republicii si cand s-a
aflat de un atare proiect ca Roméania putea sd devind lada de gunoi nuclear a Europei,
veneau si alegerile si s-a stopat proiectul. Aici am spus o data, nu puteam eu sa ma revolt
si sa reprezint Romania sau populatia interesata. Trebuiau cu totii §i in primul rand
organizatiile neguvernamentale. Fiecare dintre noi trebuie sa ne simt{im vinovati ca nu
participam la consultdri. Craiova cred cd nu are 7 locuitori, are 250 mii ca atare trebuiau
sa participe la dezbaterile respective si in acelasi timp trebuie sd intelegem limitele in
care ne putem exprima. Noi putem sa verificam daca sunt conditii de siguranta, si sa
cerem un control din partea societatii civile. Nu putem nici in fata unei instante romanesti
cu atat mai putin in fata unei instante internationale s spunem ca am auzit noi ca s-ar fi
inlocuit reactorul. Daca s-a inlocuit avem art. 7 din conventia de la Espoo care priveste
analiza ulterioara a realizarii proiectului. Partea romana poate sa ceard, deci partile
interesate, daca este necesara efectuarea unei analize ulterioare realizarii proiectului si in
caz afirmativ sd ia amploare. Ca atare, trebuie sa solicitim Ministerului Mediului daca
sunt adevarate informatiile sd se intereseze sa ceara lamuririr. Rugamintea mea ar fi si cu
aceasta inchei, sd actiondm 1n limitele legii. A actiona emotional nu facem decat sa
impresiondm pe X sau y fard nicio eficientd, si s nu ne manifestam in spirit european. Va
dau un exemplu. Ati vorbit in Germania de faptul cd a fost un moratoriu si se urmareste
eliminarea centralelor nucleare. Am intrebat In sald: existd un consilier din partea
miscarii ecologiste? Nu. In Germania, Partidul Ecologist cu 44 mii membri obtin 12%
din voturi. La noi Partidul Ecologist Roman cu 110 mii membri cu carnet nu intrunesc la
alegeri niciun sfert din numarul membrilor lor. Si i-am intrebat: de ce oare nu 1i voteaza
nici cei care sunt membri? Raspunsul nu vreau sa vi-1 spun. Ca atare, pledoaria mea ar fi:
este treaba dvs. daca organizati sau nu referendumul, dar eu va spun ca din punct de
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vedere legal un referendum local nu poate sa vizeze o problema nationald si
internationala. Exista alte cdi legale. In fata oricarei instante internationale nu vom putea
sd ne spalam rusinea ca in cazul consultarii publice nu am actionat cu toate mijloacele
legale. Nimeni nu poate ignora ca nu a cunoscut legea. Odata actionat intr-un anumit
sens, nu putem imputa altora de ce nu au actionat pe seama noastra. Eu cred ca, cel putin
am auzit aici, daca am auzit bine, daca de la Craiova s-ar pleca inifiativa constituirii unui
grup de cooperare intre marile localitafi in frunte cu Bucuresti pentru gestionarea
problemei Kozloduiului, ar fi foarte bine. Trebuie sa stiti ca inainte de 1989 se luase un
proiect de creare a unei hidrocentrale la Cioara Belene, nu a unei centrale nucleare.
Energia hidro nu prezinta riscurile respective si este mai curatd. Ca atare este foarte bine
ca organizatiile neguvernamentale sa se coalizeze si sa actioneze impreund §i in primul
rand prin armele legii si nu prin spectacol mediatic. Numai asa vom fi eficienti. Daca
mesajul meu va fi inteles de dvs., va mulfumesc. Daca este nevoie de expertiza mea, la
fel, si sper ca interesele normale, legale, sa primeze.

DI. secretar Mischianu:

Strict pe conditia de legalitate. Art. 3 vizeaza stabilirea zilei de duminica 15
noiembrie 2015 pentru organizarea referendumului. Termen care efectiv nu poate fi pus
in opera. De ce? Plecand de la sursa bugetara care la momentul acesta nu este evidentiata
si nu este aprobatd de catre dvs., iar al doilea considerent vizeaza calendarul pe care
Legea 3/2000 1l stabileste in orice proces electoral. Pe cale de consecintd acest termen
este efectiv imposibil de pus 1n practica.

D-ra Presedinte:

Inainte de a va exprima prin vot, vreau doud cuvinte. Unul cu caracter general,
unul catre membrii consiliului local. Asa cum a retinut Parlamentul European incepand
cu anul 1987 si permanent reia aceasta idee, guvernele raman finute in angajamentele
asumate. De aceea, in timp, structura institutionald a unuinii Europene a cunoscut
modificari in sensul democratizarii si acordarii pe cat posibil a unor drepturi noi
cetatenilor care sa se exprime in mod direct pentru apararea intereselor acestora atita
timp cat guvernele raman politic {inute in angajamentele asumate. Din dezbaterile avute
se observa ca si noi ne aflam intr-o astfel de situatie. Este o problema de interes national
care implica si un interes local. Punctul de vedere al guvernului a fost exprimat pana in
prezent. Ceea ce nu ne impiedica pe noi sa actiondm in viitor in conditiile legale pentru
apararea drepturilor si intereselor noastre legitime.

In ceea ce priveste votul exprimat, trebuie si avem in vedere, conform legii in
vigoare in materie de energie nucleard pentru un stat riveran, autoritatea competenta este
prin acordurile la care Romania este parte, desemnat ministerul de resort ca parte a
guvernului, Ministerul Mediului. In al doilea rand, un referendum este declarat valid daca
s-au prezentat jumatate plus 1 din alegatorii inscrisi pe liste cu drept de vot. Cheltuielile
pentru organizarea referendumului se suportd de autoritatea locala. Ele nu au fost
precizate pana in prezent. In raport de aceste chestiuni, vi rog si va exprimati prin vot.

DI. Badea:

Nu este in reguld. In primul rand ati pus un proiect pe ordinea de zi. Si ne spuneti
acum prin secretar ca data nu este Tn regula. Trebuia sa propuneti o alta data, sau daca nu,
sd nu puneti proiectul pe ordinea de zi. Eu sunt unul dintre cei 15 mii care am semnat.
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Decat sa am dreptate impotriva a 15 mii, mai bine gresesc cu ei. Dati-le oamenilor macar
impresia cd ceea ce facem noi este in regula.

D-na Primar:

Eu m-am abtinut sa discut pe acest subiect s1 imi pare bine cd am beneficiat, pana
la urma, de cea mai buna expertiza in domeniu, pentru ca avem in sala cel mai bun
specialist de drept de mediu si international, profesor universitar, avocat, care ar putea, la
o adica, sa ne reprezinte intr-o astfel de discutie, dar desigur ca pot sa fie s1 alte persoane.
Discutiile pe tema referendumului au inceput in urma cu cateva luni, desi subiectul s-a
declansat in anul 2011 si daca veti cauta pe internet, veti gasi la vremea respectiva
singura pozitie oficiala impotriva acestul proiect a apartinut senatorului de la vremea
respectivd Olguta Vasilescu. Cu adresd facuta la Comisia Europeand, cu interpelari
facute in Parlamentul Romaniei, cu toate celelalte. Atunci era momentul in care
societatea civila si toate aturoitatile statului trebuiau sa reactioneze. Mai tarziu a aparut
ideea acestui referendum. Nu m-am opus, dar am avertizat, cu riscul de a deveni
nepopulara, ca nu este o solutie care sa duca undeva. Trebuie sa consultaim populatia
Craiovei daca este impotriva construirii unui reactor nuclear la Kozlodui, va spun ca
100% va spune ca este impotriva. S-au facut sondaje de opinie, stim acest lucru. Vreau sa
va spun ca avem un precedent la Navodari pentru eliberarea unui autorizatii de
constructie s-a facut un referendum, populatia a iesit la vot, a spus in procent de 100% ca
nu trebuie sa dea acea autorizatie de constructie. Primarul nu a semnat autorizatia de
constructie, s-a ales cu plangere penald pentru abuz in serviciu §i toate celelalte
repercursiuni, dar nu de frica este vorba aici. Mi s-a spus ca se urmareSte sa se faca acest
referendum. Nu am putut sa ma opun. Am fost intrebata daca sunt de acord Si am spus
clar ca nu pot s3 ma opun la orice initiativa cetateneasca. Legea se cunostea, se stia
pentru ce se poate organiza referendum. Daca cineva a vrut totusi sa stranga semnaturi,
noi, compartimentul juridic, toatd lumea, nu am putut sa ne opunem. Ni s-a adus acest
proiect de hotarare. Am fost avertizatd de la inceput de catre compartimentul juridic ca
nu se respecta etapele legale Si ca nu este timpul efectiv ca pand pe 15 noiembrie sa se
organizeze acest referendum. Am spus ca punem pe ordinea de zi exact cum l-a cerut
societatea civila cu lista de semnaturi in spate, pentru ca orice modificare as fi facut in
acest proiect, ar fi dus la acuze ca noi ne opunem referendumului Si aSa mai departe, desi
perspectiva ati vazut-o cu totii aici explicatd de juristi si unul dintre cei mai buni din
Romania. Exista varianta in care sa se faca un amendament, ca acest referendum sa fie
facut la o datd mai tarziu de luna noiembrie — pe care eu mi-am asumat-o, pentru ca s-a
venit cu o listd de semnaturi si daca dvs. veti solicita acest amendament, poate fi
reformulat. Existd varianta amanarii — pe care eu personal nu o sustin pentru ca nu duce
nicaieri sa avem la fiecare Sedinta de consiliu local discutii pe tema Kozlodui, asa cum
se intampla de la ultimele trei sedinte, cand nu am ce face, avem subiect pe ordinea de zi.

Exista varianta respingerii acestui proiect Si cu tot ceea ce inseamna variantele
urmatoare (atac in justitie, folosirea tuturor celorlalte cai interne si internationale de atac)
sau existd varianta in care facem referendum, vine populatia, ne spune ceea ce Stim cu
totii, cheltuim 150.000 de euro pentru ca acesta este calculul pe care l-am facut. Cu
rezultatul referendumului nu stiu unde ne ducem, pentru ca daca nu se Intampla ceva cu
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el cheltuim banii de pomana. Este o decizie pe care trebuie sa o luati dumneavoastra ca
Si consilieri Si pe care eu trebuie s-o pun in aplicare ca Si primar. Daca dvs. veti
considera cad de la bugetul local aceasta suma poate fi folositd pentru a face un
referendum, va asumati si nu este niciun fel de problema: Decizia pe care o luati dvs. Eu
o vol pune in aplicare.

Dl. Badea:

In primul rand, o singuri intrebare la ceea ce a spus d-na primar. Sa inteleg de la
ce a declarat d-na primar, ca nu sunt indeplinite toate conditiile pentru a fi pus pe ordinea
de zi acest proiect? Daca nu sunt indeplinite, de ce ni l-ati pus? Nu mai avea loc aceasta
dezbatere, indeplineam 1n timp conditiile de legalitate si nu mai aveam o discutie pe acest
proiect.

D-na Primar:

Tocmai v-am spus, tocmai am fost avertizati, inclusiv de secretarul nostru de
sedinta, care da avizul de legalitate, v-a prevenit ca nu este timpul fizic necesar
respectandu-se toate etapele legale pentru data de 15 noiembrie. Si tocmai v-am spus ca
daca nu as facut acest lucru, ar fi insemnat ca pentru mine nu sunt valabile cele 15 mii de
semnaturi sau cate sunt si cd eu imi bat joc de cetatenii care au semnat. Decizia o luafi
dvs. ca de asta sunteti consilieri locali.

Dl. Badea:

Pai doamna, nu putem sa votam decat intr-un singur fel. Daca nu indeplineste
conditiile de legalitate, eu nu voi vota acest proiect desi eu sunt unul dintre cei 15 mii de
semnatari, ceea ce nu este corect. Asta va transmit.

D-na Primar:

Pe baza propunerii unui amendament in care termenul sa fie dat mai incolo. V-am
dat cele patru variante. Dvs. alegeti. Circul n-are rost.

DI. Cherciu:

nainte de a-mi exercita votul eu am o intrebare citre compartimentul juridic. In
mod normal, noud ni se supun aprobarii, proiecte de hotardri care au viza
compartimentului juridic. Adica nu suntem noi responsabili, consilierii, cu aspectul de
legalitate. Eu intreb in acest moment, acest proiect are viza de legalitate sau nu are?

DLI. secretar Mischianu:

Am inceput un dialog cu d-na Simoiu in momentul in care s-a prezentat la sediul
autoritatii locale depunand aceste liste de semnaturi. Este vorba de 15 mii de semnaturi,
solicitand dansa ca in temeiul art. 109 din Legea 215/2001 sa fie declansata procedura
referendumului. Cu textul de lege pe masa, am discutat cu dansa si i-am explicat ca in
materia referendumului Legea 215 poate opera decat in trei directii s1 anume: delimitarea
administrativ teritoriala reglementata la art. 22, dupa care dizolvarea consiliului local,
reglementata la art. 55, dupa care demiterea primarului, reglementata la art. 70 din Legea
215. I-am facut totodatd cunoscute prevederile Legii 3/2000 care este legea speciala in
materia referednumului, ocazie cu care s-a investit autoritatea locala cu trei drafturi de
proiecte de hotarari, toate depuse de catre d-na profesor. Erau atat varianta organizatiei
pe temel legal art. 109, ceea ce nu presupune viza de legalitate si nu presupune
organizarea unui referendum pentru ca nu indeplineste conditia de legalitate, iar celelalte
doua variante vizau inifiativa facuta de catre primarul municipiului pe temeiul legal art.
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14 din legea 3/2000 si cea de-a doua variantd o treime din numarul consilierilor locali,
dar toate pe baza oportunitatii de 15 mii de semnaturi. Acesta este motivul pentru care
am investit consiliul cu o astfel de solicitare. Ceea ce presupune aprobarea acestui
referendum, ne duce efectiv in conditiile de legalitate de la Legea 3/2000, inclusiv
calendarul, inclusiv bugetarea. Pasii procedurali care trebuie facuti fata de proiectul de
hotarare sunt ca dvs. in calitate de consilieri locali sa faceti un amendament in ceea ce
priveste proiectul de hotarare care sa aiba urmatorul continut: sa eliminam art. 3 din
proiectul de hotarare, mergem in cronologie, aprobam sursa de finantare intr-o hotarare
viitoare si concomitent aprobam calendarul de desfasurare a alegerilor. Altfel, nu este
posibil a fi realizat referendumul.

D-ra Presedinte:

Noi nu putem sa hotaram astazi organizarea unui referendum fara sa stabilim si
data referendumului. De aceea s-a mentinut data de 15 noiembrie. Sunt lucruri clare.
Legea prevede niste termene. 20 de zile minimum pentru organizare. In afara de acest
termen mai sunt si altele legate de licitatia pentru imprimarea buletinelor de vot,
organizarea in concret a spatiilor de vot. Dar, repet, nu putem sa dijungem, nu putem sa
adoptam o hotarare astazi de principiu cu privire la referendum, pentru ca referendumul
are s1 o datd. S-a mentinut data de 15 noiembrie pentru ca aceasta a fost data propusa de
organizatiile neguvernamentale care au si strans semnaturile. Cei care si-au dat acordul
pentru organizarea referendumului, au avut in vedere data de 15 noiembrie.

DI. Cherciu:

Legea prevede verificarea semnaturilor? Pentru ca de exemplu, noi acuma putem
sa dam o hotarare invocand aceste 15 mii de semnaturi si eu va intreb, a certificat cineva?
Pentru ca foarte usor se va putea contesta sa se spuna daca au avut sau nu cele 15 mii de
semnaturi. Nu era responsabilitatea departamentului juridic de a confirma realitatea celor
15 mii de semnaturi?

DI. Radu:

Avand in vedere discutiile de pana acum care dureaza de peste 12 ore, poate ca ar
f1 bine sa retragem de pe ordinea de zi acest proiect si sa aiba loc alte discutii In care sa
se pregateasca mai bine acest proiect. Nu este o decizie pe care sa o luam noi asa,
netinand cont de toate aspectele. Sa aveti in vedere acest lucru.

DI. Badea:

DI. consilier a expus 1nainte exact propunerea pe care vroiam s-o fac si eu.
Retragerea acestui punct de pe ordinea de zi, pana in momentul in care se va gasi sursa
de finantare si se va intra in legalitate din punct de vedere al datei pentru a avea
certitudinea ca s-a facut exact ceea ce trebuie vis a vis de acest proiect.

DI. Pana:

Din cate vvad, toate chestiile sunt confuze. Daca este legal, conform legii 215.
Observ ca nu este legal. Pana la urma, pana ne clarificim, si eu sunt de acord cu
amanarea luarii unei decizii. A lua o decizie nelegala, se declara nelegald hotararea de
consiliu.

D-ra Presedinte:

Cunosc procedura. Ii vom da cuvantul d-nei primar daci isi mentine sau nu
proiectul. Oricum s-a intrat in dezbateri care dureaza de mai bine de doua ore si oricum
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retragerea proiectului de pe ordinea de zi se poate face numai cu acordul consiliului. Se
va supune la vot retragerea membrilor consiliului.

D-na Primar:

Eu nu retrag proiectul de pe ordinea de zi. Nu am vrut sa va induc in eroare.
Colegul nostru, dl. Mischianu, v-a spus de la inceput, inainte sa votati ca este o
problema cu data de 15 noiembrie. Am tinut expres sa fiti avertizati Tnainte de vot. Dar
nu mi-am asumat eu raspunderea de a schimba data de 15 noiembrie. Stiam cu totii ca nu
se respecta etapele legale, dar v-am lasat pe dvs. sa decideti care ar putea sa fie data. Si
v-am lasat sa decideti 1n totalitate asupra oportunitatii organizarii acestui referendum. Nu
pot sa spun daca este mult sau putin 150 mii euro. Stabiliti dvs. s1 mai ales, de ce spun
despre oportunitate? Pentru ca cineva ar putea sa intrebe la un moment dat pentru ce s-au
cheltuit acesti bani care era finalitatea demersului. De aceea va spun ca decizia este in
totalitate a dvs. Eu nu am facut altceva decat sa pun pe ordinea de zi de la ONG-uri un
proiect asa cum mi-a venit. Dar dvs. ati fost votati sa fiti legislativul acestui oras si va rog
frumos sa dati un vot. As prefera sa fie unul clar. Executivul nu-1 retrage, dvs. nu aveti
decat sa-1 amanati. Dvs. nu aveti decat sa modificati proiectul respectiv. Sa-1 respingeti
sau sa-l adoptati in forma care este.

D-ra Presedinte:

Avand in vedere ca initiatorul nu si-a retras proiectul de pe ordinea de zi, acesta
ramane pe ordinea de zi. Votul cu privire la retragere dupa dezbateri se dadea de consiliu
numai in masura in care initiatorul si le retragea. Initiatorul nu si I-a retras.

DI1. Badea:

In cazul in care d-na primar nu doreste sa retragd acest proiect de hotarare de pe
ordinea de zi desi el nu indeplineste conditiile de legalitate pe care ni le-a spus dl.
Secretar, totodatda nu are nici sursa de finantare, nu putem face decat un singur
amendament. S schimbam data cu o data pe care dvs. sa o propuneti ca sa fie in regula
si totodatd sd ne si propuneti, eventual de unde gasim resursa financiard pentru
intocmirea acestui referendum.

DL. secretar Mischianu:

Din punct de vedere strict procedural, amendamentul dvs. poate viza excluderea
din proiectul de hotarare a art. 3 dupa care intram in hotarare de consiliu cu aprobarea
sursei de finantare, aprobareca bugetului si stabilirca calendarului alegerilor
referendumului, care poate fi concomitent. Adica odata cu aprobarea bugetului putem sa
avem punct distinct pe ordinea de zi si aprobarea calendarului.

DI. Socoteanu:

Eu ma gandeam acum in timpul dezbaterilor si cred ca problema asta atat de
importanta pentru toatd lumea, este, totusi, o problema prea importantd sa o rezolvam
decat noi la Craiova. N-ar fi oare o idee ca acest referendum sa-1 gandim la nivel
judetean? Pentru ca din perspectiva asta populatia judetului Dolj in principal este
afectatd, nu numai populatia Craiovei. Aici intervin si aspectele de ordin tehnic ale
problemei. Cred ci ar fi o oportunitate la care ne-am putea gandi acum cu totii. Imi pare
rau cd nu am avut ideea asta mai devreme insa chiar va rog pe toti colegii consilieri sa va
ganditi la varianta pe care eu v-o propun acum.

D-ra Presedinte:
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In urmi cu doud saptimani cand am fost intrebatd de dl. Director Mischianu cu
privire la aceastd chestiune, mi-am exprimat punctul de vedere in sensul urmator:
autoritatea competenta este statul roman, prin Guvernul Romaniei, prin ministerul de
resort. Vazand faptul ca a fost o dezbatere iscata in cadrul consiliului local, cu toate
acestea autoritatea administrativ teritoriala competenta sa organizeze referendumul este
judetul si se organizeaza de consiliul judetean pentru ca intregul teritoriu al judetului este
afectat s1 nu doar municipiul Craiova, dar proiectul a fost initiat astfel pentru ca
organizatiile neguvernamentale care au strans semnaturile, s-au adresat doar municipiului
Craiova si consiliului local. De aceea am ajuns la acest proiect de hotarare.

DL. viceprimar Genoiu:

Vreau sa va spun ca astdzi, asa obositor cum a fost, am realizat un mare lucru.
Chiar daca d-na profesoara poatze este suparata pe mine, vreau sa-1 amintesc ca pentru
prima data am inceput impreuna aceste discutii si impreuna am fost la d-na primar pentru
prima datd. De aici incolo au fost foarte multe discutii pe modalitatea in care vom
actiona. Si se pare ca astazi este pentru prima data cand am dezbatut in plen aceste
lucruri si 1n prezenta, s1 multumesc pe aceastd cale d-lui profesor Dufu, mare specialist in
drept. Am tras dupa parerea mea cu totii, o concluzie ca aceasta forma de referendum nu
este cea mai corectd. Aceastd forma de referendum de pe ordinea de zi, din multe puncte
de vedere, atat din punct de vedere al termenului care a fost stabilit, al procedurii, dar si
al viitorului acestui referendum, nu este cea mai corecta forma. Se pare ca sunt lucruri pe
care nu le cunoastem, in functie de implicarea localitatilor care trebuie sa fie in aceste
demersuri, in functie de felul in care putem sa actionam in instanta si a gasi forma
juridicad legala de a bloca proiectul in sine. Interesul nostru, al tuturor este de a bloca
acest proiect de la Kozlodui, nu de a ne remarca sub o forma sau alta ca politicieni, ca
juristi, ca oameni de stiinta sau alte lucruri. Pentru acest motiv, eu va propun sa amanam
aceasta dezbatere, sa constituim eventual o comisie din partea consiliului local care
impreuna cu asociatia condusa de d-na Simoiu in continuare sa dezbata si sa gaseasca
modalitatile legale si care sunt sortite izbanzii in acest demers care ne intereseaza pe toti.

D-na Primar:

Eu v-am spus inca de la inceput ca este cea mai proasta solutie pentru ca asta
inseamna ca si luna viitoare vom dezbate acelasi lucru, vom avea din nou aici interventii,
vom avea cererl. Este clar ca daca cineva este mai competent decat consiliul local sa
decida asupra unui referendum, ar fi Consiliul Judetean Dolj pentru ca sunt mai multe
localitati afectate. Decizia ramane la dvs. inclusiv daca veti vota sau nu amanarea acestui
demers.

D-ra Presedinte:

Cu privire la termen dacd dintre consilieri se formuleaza vreo propunere in privinta
zilei organizarii referendumului.

DI. Cotescu:

Daca cineva dintre noi considera ca acest proiect este de interes si de securitate
nationald, inseamna ca nu a infeles. Consideram cu totii ca este si de securitate si de
interes national. Din punctul meu de vedere cred ca este un nonsens susfinerea unui
referendum. Eu consider ca un referendum se face atunci cand balanta inclina intre da si
nu in perceptia publica. Cred ca aici este foarte simplu, exact cum a spus si d-na primar,
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daca intrebam zece cetdteni tofi ar fi de acord ca suntem impotriva acestui demers
privind centrala nucleara de la Kozlodui. Daca intrebam cetatenii daca sunt de acord sau
nu sa intram in razboi , veti vedea ca nu este nimeni de acord sa intram in razboi, deci
nu-1 vad sensul cheltuirii banului public pe un referendum in care suntem toti de acord ca
nu este nimeni impotriva neinitierii unui demers sau a unei comisii, aga cum a spus dl.
Profesor Dutu, pe parcurs legal bazat pe legile din Roméania si internationale.

D-ra Presedinte:

DI. secretar al municipiului nu are drept de initiativa cu privire la amendamente.
D-na primar si-a mentinut data de 15 noiembrie, motivand ca este data care a fost adusa
la cunostinta cetdtenilor atunci cand au semnat. Repet, daca dintre consilieri se propune o
alta data ca amendament la art. 3.

DI. Badea:

Nu am cu certitudine o data pentru ca nu stiu care este pana la urma punctul de
vedere al celor care au pus pe ordinea de zi si au luptat pentru acest proiect. Totodata nu
am inteles daca este luata in considerare sau nu propunerea pe care a facut-o dl.
Viceprimar, aceea de amanare.

D-ra Presedinte:

Nu este luata in considerare. Cunosc procedura foarte bine. Proiectul este mentinut
pe ordinea de zi de catre initiator. In aceste conditii nu se pot formula decat
amendamente. S-a discutat doar cu privire la data. Atata timp cat nu se propune alta data,
ramane proiectul fard niciun amendament, pe care il supun la vot. Cine este pentru?
Votat cu 2 voturi pentru (Badea, Cherciu), 8 voturi impotriva si 15 abtineri.

Proiectul de hotarare a fost respins.

3. Proiect de hotiriare privind garantarea suplimentirii fondurilor alocate la

Capitolul 67 “Cultura, recreere, religie” in perioada 2016-2022.

DI. Badea:

Este vorba 1n acest proiect despre garantarea suplimentarii fondurilor pe capitolul 67,
culturd, recreere, religie pentru ceea ce avem noi toti ca obiectiv, obtinerea desemnarii
capitald europeand a culturii. Toti suntem si am fost de-a lungul timpului alaturi de acest
proiect de suflet al doamnei primar. Este proiectul dansei, daca pentru mine reuseste sa
faca cartierul chinezesc si stadionul ,,Jon Oblemenco™ cele trei proiecte sunt extrem de
importante §i pentru mine este un primar foarte bun. Nu am nimic impotriva
suplimentarii sumelor de bani, desi ele sunt in cuantum de 54 milioane pe o perioada
extinsd de sapte ani. In schimb, nu mi se pare normal si garantim noi, consiliul local.
Pana la urma, consiliul local ce este, Banca Nationala? Ce suntem noi? Din punctul meu
de vedere, a garanta noi, nu este in regula, pe fonduri care nu sunt certe, nu sunt lichide,
nu sunt exigibile. Chiar nu mi se pare corect ca noi sa ne angajam raspunderea nu numai
pentru mandatul nostru ci si pentru celelalte doud mandate care vor veni dupa. Cu toata
sustinerea pe care 0 avem pentru acest proiect, trebuie sa fim un pic atenti la aceste sume
de bani care vizeaza garantarea din partea noastra.

D-ra Presedinte:
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Acest proiect, dupd cum ati vazut si dvs., este legat cu urmatorul care priveste
semnatre declaratiei pe propria raspundere si din continutul declaratiei rezulta ca este o
cerintd implicitd, de aceea a si fost formulat proiectul de hotarare la punctul 2.

DI. Cilibiu:

Acum trei ani de zile cand am intrat in acest consiliu, am constatat cu bucurie in suflet
ca proiectul de care m-am atagat foarte mult si anume ,,Craiova, capitald culturala
europeand” a intrat in linie dreaptd. Astdzi suntem pusi in situatia sa facem un gest
elementar pe care l-au facut si alte orase din tard. Puteti verifica si Clujul care este
condus de un coleg de-al dvs. de partid, fost sau viitor, sau fost viitor. Ideea este ca astazi
suntem in postura de a ne face un angajament ca ne intereseazd de viata culturald a
Craiovei. Si este un angajament firesc, elementar si este conditionat de castigarea
competitiei. Nu este un angajament cad vom cheltui aceste sume indiferent dacd vom
castiga sau nu. Este conditionat de castigarea competitiei. Sumele puteau fi mult mai
mari pentru cd meritd Craiova avand in vedere banii care se intorc in Craiova, dacd vom
castiga competitia, dar, din punctul meu de vedere, la interpelarea pe care ati facut-o si in
comisie i dl. Director economic Pascu cred ca a explicat foarte clar ca de la an la an
bugetul Craiovei creste si resurse existd, eu zic ca trebuie sa dam Cezarului ce este al
Cezarului, sd ne purtam ca niste consilieri responsabili implicati si care 1si doresc cu
adevdrat ca orasul nostru sa castige competitia. Voi vota cu tot sufletul pentru sustinerea
acestui proiect.

DI. Pana:

Prima mea intrebare i as vrea sd mi se raspundd ca sa stiu cum voi vota, este daca
aceastd garantare este solicitata de catre forurile care acordd sau nu acorda acest titlu.
Atunci cand Tmi va fi dat raspunsul, eu v-am spus inainte de a vota. Altfel mie mi se pare
o chestiune, chiar daca n-ar fi sd intram in aceastd competitie, mi se pare un lucru firesc
ca noi sd acorddm mai mare atentie culturii si, daca vreti, pand la urma, cultura inseamna
si educatia cetatenilor. Suntem cetateni europeni, vrem sa fim cetateni europeni cu
drepturi depline, 1ata de ce trebuie sa acordam culturii o importantd mai mare. Critica pe
care o am de adus este faptul ca mi se parea corect, eu am lucrat la asemenea, daca vreti,
programe pe termen lung, la dezvoltarea foarte multor unitati care au produs si produc
ceva in Romania. Mi se parea corect si trebuie sd invatdm si noi aici ca era bine sa
venim, am intrebat si ieri in sedinta de comisie, mi s-a spus ca aceste cifre s-au stabilit
statistic. Este o metoda, dar mi se parea corect sd venim §i cu anumite directii pe care
vom actiona pentru a face din Craiova, intr-adevar, o capitala culturald si nu europeana,
pentru ca noi oricum suntem capitald europeand, banii ne lipsesc. Parerea mea este
urmatoarea, cad a acorda o mare importantd culturii §i a garanta, cd noi asta facem,
garantam, eu sper ca si viitoarele consilii, din care vom face sau nu parte, vor fi de acord
ca nu am facut altceva decat sd garantam ca suntem de acord ca dezvoltarea culturii in
municipiul Craiova, sa se faca. Nu uitati intrebarea pe care am pus-o sa mi se raspunda la
ea, daca este ceruta sau nu de catre forurile care acorda acest titlu.

DI. Cherciu:

Incep si eu prin a spune ci efortul administratiei locale de a castiga aceastd
competitie, este admirabil. N-am nimic de comentat, chiar personal intr-o sedinta trecuta,
am spus ca voi sprijini ori de cate ori pot suplimentarea fondurilor alocate culturii.
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Problema este insd alta si nu este prima oard cand fac aceastd observatie, admirabila
intentie dacad nu s-o facem cu dilentantism, riscdim sd compromitem aceastd nobila
dorintd. De ce spun asta? Au apirut deja citeva intrebari ale colegilor din consiliu. In
mod normal ele trebuiau sa-si gaseasca raspunsul in raportul care insoteste acest proiect
de hotarare. Daca ne uitdm in raport, constatdm ca iti sare in ochi varianta care este pe
site, dar nu poarta nicio semnatura. E adevarat, e trecut un nume acolo. Accept cd din
operativitate nu a fost raportul semnat, existd o copie care poartd semnatura. Dar, din a
doua intrebare, pe langa numele respectiv, care este un director de compartiment, n-ar fi
trebuit sd avem g1 o semnatura din punct de vedere juridic? De ce spun asta? Daca este sa
lecturam cuprinsul acestui raport, nu exista ca baza legald, decéat, intr-adevar, enuntata
legea administratiei publice locale si cam atat. Pe asta se construieste toatd argumentatia.
Mi se parea normal si banuiesc cd este asa, daca este o conditie pentru inscrierea in
competitie, trebuia sa se regaseasca in cuprinsul raportului referire la acel caiet de sarcini
sau cum se numeste, deci lista sarcinilor pe care o administratie trebuie sia o
indeplineasca si sa se facad clar referire: in caietul de admitere exista paragraful x care
impune consiliul local sa facd acest lucru. Nimic in cuprinsul articolului, decat asa, un fel
de dorinta. Deci noi votam acum dorinte. Revin, intr-adevar, si la cifre ca sunt un om al
cifrelor si imi place dincolo de batut cu caramida in piept ca este nobil, trebuie sa facem
si ce frumos, m-am uitat la evolutia lor. Pai, iertai-ma, dacad intr-adevar noi ne propunem
ca intr-unul din ani 2021 sa cheltuim o treime din bugetul alocat pe care il va avea
Craiova 1n acel moment, ma intreb, bun, vom face cultura, deci 27,27 % este procentul.
Deci daca noi alocdm o treime din buget, ce vom mai face in acel an? Citez din raport.
Poate este o eroare. Ce se intamplda? Va intreb cum vor privi cei care judeca acest proiect
de hotarare cand vor vedea ca, intr-adevar, alocam o treime in anul 2021, deci anul care
teoretic ar urma sa se desfasoare festivitatile, iar in anul imediat urmator cadem la cat, la
9%7? Adica in acel moment noi am udat cultura sa infloreasca, sa creasca in oras, iar anul
urmator ne intoarcem la procentul anului anterior, adica procentul asta chiar meschin. Nu
credeti ca vom fi luati de neseriosi? Adica astia facura ceva de poza, zic ca dau o treime.
Eu nu stiu realitatea, iau de bun ce scrie in raport. Imediat cum ne-am vazut cu sacii in
caruta, in anul urmator, gatuim cultura si o aducem la 9%. Executivul ne pune acum intr-
o posturd, cum s-a intdmplat si cu proiectul anterior, discutabild, adica evident ca daca as
vota impotriva unui act din acesta de diletantism, atitudinea mea va fi folositd ,,Cherciu
se opune culturii in Craiova”. Credeti-ma, eu cu acte din acestea de functionari care nu-si
inteleg datoria, nu pot fi de acord. Daca sunt impotriva, repet, sd se consemneze, nu sunt
impotriva alocarii de fonduri pentru cultura, ci impotriva acelor modalitati care riscd sa
ne compromita Incurajarea si sprijinirea culturii.

D-na Primar:

Nu cred ca s-a inteles foarte bine. 15 milioae de euro nu are cum sa fie niciodata o
treime din bugetul municipiului Craiova, pentru ca stiti si dvs., banuiesc, care este
bugetul municipiului Craiova. Ce ati vazut dvs. procentual este defalcat pe ani pana in
2022. Am avut o suma de la care s-a pornit si defalcata pe ani inseamna 27% din tot cat
se aloca din 2016 pana in 2022 din suma respectiva, care ar veni 27% in anul 2021.
Vreau sd va spun cd inainte de a face acest proiect de hotarare, am consultat ghidul.
Ghidul cere expres sa spunem care sunt cheltuielile pentru culturd in ultimii cinci ani si
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care este previziunea pentru anii 2016- 2022, inclusiv 2022 deci anul de dupa ce ar urma
sa primesti titlul. Nu va ascund ca am facut si cateva consultari telefonice cu primarii din
toata tara ca sa nu ne trezim ca unii pun 40 milioane de euro si altii pun 15 milioane de
euro si dupa va fi foarte dificil de explicat. Avantajul nostru este ca la aceste sume pe
care noi le alocam aici, se adauga si sumele care vin din Oltenia si fiecare judet prin
hotarari de consilii judetene, urmeaza sa aloce o anumita sumad de bani. Dar, atentie!,
acesti bani nu vor veni la Craiova si la activitatile culturale, si la infrastructura
Craiovei.Acesti bani vor fi folositi in judetele respective avand in vedere ca Oltenia
participa in parteneriat cu noi la titlul de capitala culturala europeana. Ce vedeti dvs. din
2016 pana in 2020 este posibil sa fie inclusiv pregatirea infrastructurii pentru a deveni
capitald culturala europeand. Asta Tnseamnd ca banii respectivi pot sa fie folosifi, de
exemplu, pentru consolidarea Colegiului National Carol I care cuprinde si Teatrul de
Opera pe care noi oricum aveam de gand sa o facem, indiferent ca eram capitala culturala
sau nu. Am vazut si hotararile celorlalte municipalitati. Clujul, de exemplu, nu introduce
sintagma pe care noi am introdus-o si anume ,se aprobd garantarea suplimentarii
fondurilor alocate in Capitolul 67 “Cultura, recreere, religie”, pe o perioada de 7 ani,
respectiv 2016-2022, si nu introduce aceastd sintagmd ,.in cazul in care municipiul
Craiova este desemnat “Capitala Europeana a Culturii 2021” cu sumele previzionate
sumele respective si in cazul in care nu este desemnat ca si capitala culturala europeana.

Apoi revin la intrebarea d-lui Badea care spune ca nu poate sa voteze acest
consiliu local pentru consiliul local din 2020. Ba se poate, dl. Badea, pentru cd noi nu
facem altceva in cazul Companiei de Apa, de exemplu, decat sa aplicam din trei in trei
luni o hotarare pe care a dat-o consiliul local anterior si1 care a stabilit ca din trei in trei
luni creste pretul la apa si vrem noi sau nu vrem sa-l crestem, trebuie sa-1 crestem pentru
ca asa a fost previziunea la vremea respectiva a consiliului local trecut, iar eu, ca si
primar, sunt obligatd ca dvs. sa va pun pe ordinea de zi aceastd crestere de tarife
indiferent ca nu o vreau. Deci se poate din punct de vedere al legalitatii.

Mi-am mai notat ceva vis a vis de intrebarile dvs., am vazut si ca ati legat aceasta
competitie de numele meu. Nu trebuie sa o legati de numele meu desi stiu ca in sinea
dvs. v-ati bucura sa pierdem ca sa poata sa fie o piatra de moara atarnata de piciorul meu.
Aceastd competitie este pentru orasul Craiova si pentru regiunea Oltenia. Intr-o astfel de
competitie au intrat 11 municipii din Romania si nu au intrat ca sa creasca primarul in
sondaje sau ca are vreun beneficiu primarul. Au intrat pentru ca stiu ce inseamna
obtinerea acestui titlu. Vreau sa va spun ca in urma cu doua saptamani, m-am intalnit cu
seful asociatiel capitala culturala de la Plovdiv. Ei sunt desemnati pentru anul 2019, deci
practic nu sunt capitald culturald deja si a spus: nu va inchipuiti ce inseamna acest titlu.
La noi turismul a crescut cu 25% in primul an de cand am fost desemnati, fara sa facem
absolut nimic, fara sa investim un ban in plus in activitatile culturale sau in infrastructura
culturala. Cam astea sunt efectele pe care noi nu putem sa le vedem deocamdata, dar
putem sa ne uitam la ce se intampla la Sibiu, care, a propos, Sibiul in fiecare an, desi nu
mai este capitala europeana a culturii, investeste cat investim noi in anul 2021 ca si
proiectie. Este evident ca ce spune dl. Cherciu, 2022 ar putea sa fie un alt buget
suplimentat, sigur in anul 2022 nu impiedica nimeni pe consilierii locali ca sa creasca
acest procent pentru cultura. Ca nu mai pot sa-1 scada este o alta discutie, dar de crescut,
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pot sa-1 creasci, asta in cazul in care se decide. Insd noi inainte de a formula acest proiect
de hotarare, ne-am uitat la tot ce inseamna capitale europene ale culturii din toate tarile
Uniunii Europene si la cum au dat e1 aceste hotarari. Noi am redactat-o chiar dupa
Plovdiv care este cel mai apropiat caz de noi si exact asa au facut s1 e1. Cat este in anul de
la inceperea competitiei, cum ar fi anul 2016 pentru noi, atat trebuie sa fie dupa ce ai
devenit capitalda europeand a culturii, adica anul 2022 pentru noi. Nu am inventat apa
calda, n-am facut altceva decat sa ne respectam conditiile din ghid si ceea ce au facut si
celelalte capitale culturale europene. Ce pot sa va spun cu certitudine este ca noi avem o
sansa in plus fatd de celelalte municipii din Romaéania pentru ca suntem candidati
impreuna cu regiunea Oltenia s1 in mod clar, vor veni bani inclusiv de la celelalte judete,
deci asta Tnseamna ca vom fi cu un plus fata de celelalte municipii din Romania, dar daca
este sa ne comparam cu celelalte castigatoare de titlu ,,capitala culturala europeana” din
Europa, va spun ca bugetele lor nu incep de la 15 milioane de euro, incep de la 40
milioane de euro si uneori depasesc 80 milioane de euro, ca sa stim despre ce vorbim.

DI. Stefarta:

Eu sunt pentru acest punct de pe ordinea de zi din toatd inima §i pentru urmatorul,
voi fi obligat pentru a nu intra in conflict de interese, sa ma abtin pentru ca Muzeul de
Arta este parte din aceastd asociere §i este ca si cum as aproba bani pentru o zond din
care as putea sa profit s1 eu. Mulfumesc.

DI. Cherciu:

Ma declar partial mulfumit de raspunsul d-nei primar §i imi asum, intr-adevar,
eroarea de interpretare insa am scuza tocmai legata de felul in care documentatia este
redactata. Adica ea trebuie sa fie foarte clara pentru ca, la urma urmelor, noi intelegem si
citind, nu trebuie doar sa ni se explice, adica avem si calitatea de a citi, iar argumentele
pe care le-ati dat dvs. cred ca este bine sa se regaseasca si in acest raport. Repet, cu scuza
de interpretare, dar acel procent atat exista, la capatul de tabel, te poate duce cu gandul la
orice interpretare. Insa in urma explicatiilor, totusi revin asupra faptului ci procentul
alocat, suma alocata pentru anul 2022 este cumva in contradictie cu suma alocata anului
anterior s1 macar din chestiuni de imagine, banuiesc ca ar putea ajuta, chiar daca altii sa
zic, fac la fel, aici ne-am putea diferentia sa aratam ca noi intentionam sa pastram aceasta
cotd de 1mportantd acordata culturii si dupa momentul in care va trece acel an 2021.
Multumesc.

DI. Badea:

D-na primar, mi-ati adus o acuza nefondata. Dumneavoastrda mergeti in relatia cu
mine pe prezumtia de vinovatie, nu pe cea de nevinovatie. Sincer vorbind, chiar m-as
bucura sd castigam aceastd nominalizare, sincer vorbind. Dvs. probabil cd sunteti
inconjuratd de mul{i oameni mici care gandesc negativ Si, de aceea, nu este bine sa ne
bagati pe toti in aceasta categorie. Nu v-am spus decat ca mi se pare mult sa garantam
sapte ani. Atat. Doar pe sintagma aceasta. Garantare. Mi-ati dat explicatiile pe care le-am
ascultat cu mare atentie si le-am luiat in considerare. Va mulfumesc.

DI. Pana:

Vreau sa Intaresc si eu si, intr-adevar este pertinentd aceasta problema referitoare
la faptul ca dacd vrem sd avem o imagine, dacd vrem intr-adevar sa avem succes, daca
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vrem sa avem mai multe, este bine Intr-adevar sa nu se vada ca dupa ce ne-am vazut cu
sacili in caruta, cum s-ar spune, am micsorat drastic. Dar, pe de alta parte, putem sa
sustinem, dar nu vad nicaieri ca am avut si am investit suficienti bani ca de la un moment
dat sa nu mai investim la fel de mult. Sunt doua raspunsuri.Totusi, pentru imagine pentru
ca poate altii se uita si vorbesc numai prin cifre, se uita la cifre, ar fi bine sa finem cont si
de aceasta chestiune ca si dupa 2022 sd garantdm si in continuare.

DL. viceprimar Dasoveanu:

O replica la dl. consilier Badea sau doua replici la dl. consilier Badea. Ne place
concurenta intre dumneavoastrda Si domnul Dan Cherciu, se vede clar ca incd PNL nu a
stabilit candidatul la primarie. Ati spus de oamenii mici din jurul doamnei primar Lia
Olguta Vasilescu. Inteleg ci oameni mici sunt numai eu Si domnul Mischianu pentru ca
domnul Genoiu are o sutd Si ceva de kilograme Si domnul Radu Preda are aproape doi
metri. Inteleg ci aveti ceva si va plangeti de mine si de dl. Mischianu.

DI. Badea:

DI. Dasoveanu, chiar sunt surprins. Noi vroiam pe dvs. sa va punem candidat la
primdriei din partea PNL-ului ca ati facut parte dintre noi. Se poate?

DI. Dindirica:

As vrea sa-1 raspund d-lui Cherciu pentru inceput si d-lui Pana. Suma de cinci
milioane de euro prevazuta pentru anul 2022 este prevazuta suplimentar fatd de bugetul
alocat institutiilor de cultura. Este singura entitate din Oltenia care aloca proiectului
Craiova Culturala 2021 impreuna cu Oltenia o suma suplimentara in 2022. Suma aceasta
va f1 folositd pentru evaluarea si monitorizarea impactului activitatii Craiova 2021 in
Craiova si regiunea Oltenia. Sdptamana viitoare probabil, acum incepem sa dam din casa,
dar suntem obligati, veti fi solicitati sa votati o strategie culturald pe urmatorii zece ani
in municipiul Craiova Si, probabil, atunci ne veti sustine Si dumneavoastra. Intentionam
sa propunem ca incepand cu anul 2023, bugetul alocat pentru cultura sa aiba un procent
de doua cifre din bugetul total consolidat al Craiovei. Cred ca v-am raspuns intrucatva la
intrebare si la temerile pe care le aveti ca In anul respectiv vom arata putin mai urat decat
alte orase. Va mai dau Inca o cifra pentru ca sunteti omul cifrelor. Ceea ce votati
dumneavoastra astazi si garantati este in jur de 60 la suta din bugetul prognozat pentru a
fi folosit pentru Craiova 2021 impreund cu Oltenia. La ora 11, trebuia sa fiu la Consiliul
Judetean OIlt unde s-a votat o hotdrare de patru milioane euro, la ora 14, Consiliul
Judetean Dolj voteaza alta hotarare, pentru alte patru milioane euro, sume suplimentare
care vor fi alocate bugetului proiectului Craiova 2021 impreuna cu Oltenia. Saptdmana
viitoare, consiliile judetene din Mehedinti, Gorj Si Valcea vor aloca fiecare alte cate
patru milioane euro la care vom adauga sume atrase din mediul privat si Doamne, ajuta!
sa castigam si premiul Meriha Mercury. Avem un buget frumos prognozat, speram sa si
castigam cu el. Si daca tot mai vreti cifre, d-na primar, Istanbulul a avut 270 milioane de
euro, iar Essen care a candidat ca si noi, cu regiunea Ruhr, a avut 90 de milioane de euro,
la fel s1 Marsillia s1 Provence care a fost orasul cu o regiune in spate.

DI. Presedinte:

Supun la vot proiectul de hotéarare. Cine este pentru?
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Art.1. Se aprobd garantarea suplimentarii fondurilor alocate in Capitolul 67 “Cultura,
recreere, religie”’, pe o perioada de 7 ani, respectiv 2016-2022, in cazul in care
municipiul Craiova este desemnat “Capitala Europeana a Culturii 2021, cu
sumele previzionate, dupd cum urmeaza:

-mii lei
Buget previzionat
Anul pentru cap.67 —
bugetar Cultura, Recreere, Procent alocat%
Religie
2016 22.100 9,09
2017 26.520 10,91
2018 30.940 12,73
2019 35.360 14,55
2020 39.780 16,36
2021 66.300 27,27
2022 22.100 9,09
Total 243.100

Art.2. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locala si Directia Economico-Financiara vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotarare a fost aprobat, fiind votat cu 24 voturi pentru si

1 abtinere (Stefarta).

4. Proiect de hotarire privind imputernicirea Primarului Municipiului Craiova ca
in_numele si pe seama unititii administrativ teritoriale, s semneze si sa depuni
la Ministerul Culturii, declaratia pe propria raspundere a municipiului Craiova,
candidat pentru titlul de ,,Capitala Europeana a Culturii 2021.

Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se imputerniceste Primarul Municipiului Craiova, dna. Lia Olguta Vasilescu, ca in
numele si pe seama unitafii administrativ teritoriale, sd semneze si sd depuna la
Ministerul Culturii, declaratia pe propria raspundere a municipiului Craiova,
candidat pentru titlul de ,,Capitald Europeana a Culturii 20217, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art.2. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publica Locala si Serviciul Imagine vor aduce la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotiarare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi.

5. Proiect de hotarire privind aprobarea rectificarii bugetului de venituri si
cheltuieli al municipiului Craiova, pe anul 2015.
Ramona-sapl 6/-  sed ord. 24.09.2015 39 FP 43-04, ver. 1




Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli al municipiului Craiova,
pe anul 2015, dupa cum urmeaza:

1. venituri In suma de 816.348,00 mii lei,
2. cheltuieli in suma de 843.148,00 muii lei,
conform anexelor nr.1-6 care fac parte integranta din prezenta hotarare.

Art.2. Pe data prezentei hotdrari, se modifica In mod corespunzator Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.31/2015.

Art3.Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locald si Directia Economico - Financiara vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotarare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi.

6. Proiect de hotirare privind aprobarea rectificirii bugetelor de venituri si
cheltuieli pentru activititile finantate integral din venituri proprii ale unitatilor
de inviatamant preuniversitar de stat din municipiul Craiova, pe anul 2015.

Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba rectificarea bugetelor de venituri si cheltuieli ale activitatilor aducatoare
de venituri proprii din unitatile de invatdmant preuniversitar de stat din
municipiul Craiova, pe anul 2015, conform anexelor nr.1-3 care fac parte
integrantd din prezenta hotarare.

Art.2. Pe data prezentei hotdrari, se modifica in mod corespunzator Hotararea
Consiliului Local al Municpiului Craiova nr.40/2015.

Art3. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publica Locald si Directia Economico — Financiard vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirdre a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi.

7. Proiect de hotarire privind aprobarea rectificirii bugetului de venituri si
cheltuieli al Spitalului Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie ”Victor
Babes” Craiova, pe anul 2015.

Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli al Spitalului Clinic de Boli

Infectioase s1 Pneumoftiziologie ”Victor Babes” Craiova, pentru anul 2015, dupa
cum urmeaza:
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a) total venituri — 39.889,00 mii lei (veniturile sectiunii de functionare in suma
de 37.197,00 mii lei, veniturile sectiunii de dezvoltare in suma de 2.692,00 mii
let);

b) total cheltuieli — 40.147,00 mii lei (cheltuielile sectiunii de functionare in
suma de 37.455,00 mii lei, cheltuiclile sectiunii de dezvoltare in suma de
2.692,00 mii let),

conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art.2. Pe data prezentei hotarari, se modifica in mod corespunzator Hotararea Consiliului
Local al Municipiului Craiova nr.34/2015.

Art.3. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publica Locala, Directia Economico - Financiara si Spitalul Clinic
de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie”Victor Babes” Craiova vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotarare a fost aprobat fiind votat cu 24 voturi pentru si

1 abtinere (Stefarta).

8. Proiect de hotarire privind aprobarea rectificirii bugetului general consolidat al
municipiului Craiova, pe anul 2015.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba rectificarea bugetului general consolidat al municipiului Craiova, pe

anul 2015, dupa cum urmeaza:
a) total venituri —956.007,00 mii lei;
b) total cheltuieli — 984.319,00 mii lei,
conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art.2. Pe data prezentei hotdrari, se modifica in mod corespunzator Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.42/2015.

Art3. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locala si Directia Economico-Financiara vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotarare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturl.

9. Proiect de hotarare privind incetarea efectelor Hotararii Consiliului Local al
Municipiului_ Craiova nr.30/2015 referitoare la acordarea alocatiei zilnice de
hrana si a sumelor anuale ce reprezinta drepturi pentru imbracaminte,
incaltiminte, materiale igienico-sanitare, rechizite/manuale, jucarii, transport,
materiale cultural-sportive pentru copiii _cu cerinte educationale speciale
integrati in invatamantul de masa.

Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot In ansamblu.
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Art.1. Se aproba incetarea efectelor Hotararii Consiliului Local al Municipiului Craiova
nr.30/2015 referitoare la acordarea alocatiei zilnice de hrana si a sumelor anuale
ce reprezintd drepturi pentru imbracaminte, incal{dminte, materiale igienico-
sanitare, rechizite/manuale, jucdrii, transport, materiale cultural-sportive pentru
copiii cu cerinte educationale speciale integrati in invatdmantul de masa,
incepand cu data de 08.09.2015.

Art.2. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Directia
Administratie Publica si Asistentd Sociald si Directia Economico — Financiara
vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotarare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi.

10.Proiect de hotarire privind acordarea de abonamente lunare gratuite pe toate
liniile mijloacelor de transport in comun, pentru persoanele cu handicap
accentuat si_grav, cat si_pentru_insotitorii, asistentii_personali_si asistentii
personali profesionisti _ai _acestora, din _municipiul Craiova, pentru luna
octombire 2015.

Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la

vot in ansamblu.

Art.1. Se aprobd acordarea de abonamente lunare gratuite, pe toate liniile mijloacelor
de transport in comun, pentru persoanele cu handicap accentuat si grav, cat si
pentru insofitorii, asistentii personali si asistentii personali profesionisti ai
acestora, din municipiul Craiova, pentru luna octombrie 2015, in baza
valabilitatii certificatului de persoana cu handicap.

Art.2. Eliberarea abonamentelor de transport gratuite se va face astfel:

- pentru persoanele cu handicap, la cerere, pe baza certificatului de incadrare in
grad de handicap, abonamentele fiind nominale, cu indeplinirea urmatoarelor
conditii:

- sd aiba domiciliul stabil Tn municipiul Craiova;
- sa detina certificat de incadrare in grad de handicap, eliberat de Comisia
Pentru Protectia Copilului sau de Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap;
- sa fie apte fizic pentru deplasare.
- Insotitorii care sunt supraveghetori ocazionali beneficiazd de gratuitate pe
mijloacele de transport in comun, numai cdnd acompaniazad persoana cu
handicap, in baza legitimatiei detinute de bolnav;
- pentru asistentii personali ai persoanelor cu handicap grav, se elibereaza
abonamente nominale, care nu sunt transmisibile, evidenta lor fiind in baza de
date a Directiei Asistentd si Protectie Sociald, figurdnd angajati cu contract de
munca pe perioada determinata sau nedeterminata;
- pentru asistentii personali profesionisti ai persoanelor cu handicap grav sau
accentuat se elibereaza abonamente nominale la cerere, in baza situatiei lunare
transmise de DGASPC Dolj.
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Art.3. Decontarea contravalorii abonamentelor eliberate in cursul lunii septembrie 2015,
catre Regia Autonoma de Transport Craiova, se va face in baza decontului emis.
Art4. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publica Locala, Directia Economico-Financiara, Directia
Administratie Publicd si Asistentd Sociala si Regia Autonoma de Transport
Craiova vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotararsi.
In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturl.

11.Proiect de hotiriare privind desemnarea reprezentantilor Consiliului Local al

Municipiului Craiova in consiliile de administratie ale unititilor de invatimant

preuniversitar de stat si particular din municipiul Craiova.

D-ra Presedinte:

Cunoasteti lista. A fost inclusa si d-na Godinel, noul membru al consiliului.

DI. viceprimar Genoiu:

Fata de aceasta lista vreau sa fac o propunere vis a vis de dl. Consilier Pana in privinta
solicitarii dansului de a face parte din consiliul de administratie de la Liceul Fratii
Buzesti.

DLI. viceprimar Dasoveanu:

Fata de listd mai este o modificare la Colegiul C.D. Nenitescu, in locul d-nei Godinel,
va fi d-na Popescu pentru ca nu mai poate dansa sa fie la Cai Ferate din cauza de
incompatibilitate si atunci o sa mutdm pe d-na Godinel la Transporturi Cai Ferate
Craiova si d-na Popescu la CD Nenitescu.

D-ra Presedinte:

Cu aceste modificari, dl. Pana la Buzesti in locul d-nei Popescu si modificarea care a
intervenit Intre cele doua colege.

DI. Cilibiu:

D-na Popescu nu era la Buzesti, era Matei, Pirvu si Nicoli.

D-ra Presedinte:

Da, dar trece in locul d-lui Pana, se modifica intre dansii.

Supun la vot proiectul de hotédrare cu modificarile intervenite. Cine este pentru?

Art.1. Se aproba desemnarea reprezentantilor Consiliului Local al Municipiului Craiova
in consiliile de administratie ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat si
particular din municipiul Craiova, conform anexelor nr.1 si 2 care fac parte
integranta din prezenta hotdrare.

Art.2. Pe data intrdrii in vigoare a prezentei hotarari, isi Inceteazd efectele Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.598/2014.

Art.3.  Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publica Locald, Serviciul Resurse Umane si institutiile de
invatdmant preuniversitar de stat si particular din municipiul Craiova vor aduce
la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturl.

Ramona-sapl 6/-  sed ord. 24.09.2015 43 FP 43-04, ver. 1



12.Proiect de hotarare privind modificarea organigramei si statului de functii ale
Politiei L.ocale a Municipiului Craiova, pentru anul 2015.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba modificarea organigramei si statului de functii ale Politiei Locale a
Municipiului Craiova, pentru anul 2015, conform anexelor nr.1 si 2 care fac
parte integrantd din prezenta hotarare.

Art.2. Pe data prezentei hotdrari, se modifica in mod corespunzator Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.138/2015.

Art.3. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locala, Serviciul Resurse Umane si Politia Locala a
Municipiului Craiova vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirdre a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturl.

13.Proiect de hotirare privind modificarea statului de functii al Operei Romine
Craiova, pentru anul 2015.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba modificarea statului de functii al Operei Roméane Craiova, pentru anul
2015, conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art.2. Pe data prezentei hotarari, se modificA In mod corespunzitor Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.140/2015.

Art.3. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locald, Serviciul Resurse Umane si Opera Romana
Craiova vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturl.

14.Proiect de hotarare privind modificarea organigramei si statului de functii ale
Teatrului pentru Copii si Tineret ..Colibri” Craiova, pentru anul 2015.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba modificarea organigramei si statului de functii ale Teatrului pentru
Copii si Tineret ,,Colibri” Craiova, pentru anul 2015, conform anexelor nr.1 si 2
care fac parte integrantd din prezenta hotarare.

Art.2. Pe data prezentei hotdrari, se modifica in mod corespunzator Hotararea

Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.256/2015.
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Art.3. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publica Locala, Serviciul Resurse Umane si Teatrul pentru Copii si
Tineret ,,Colibri” Craiova vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi.

15.Proiect de hotiarire privind modificarea Regulamentului de Organizare si

Functionare al Sport Club Municipal Craiova.

DI. Secretar Mischianu:

O chestiune prealabild, au fost facute amendamente in comisiile de specialitate, 3 la
numar, amendamentul de altfel este sustinut. Consta in eliminarea sintagmei ,,cu exceptia
alesilor locali”.

D-ra Presedinte:

Art. 11 din regulament care privea modul de compunere al consiliului de
administratie.

DI. Badea:

Amendamentele le-am facut in cadrul comisiei. Era singura institufie care era in
subordinea primariei si care nu avea un consilier local in cadrul consiliului de
administratie. Mi s-a parut normal sd revenim la regulament ca-1 avem acum pe ordinea
de zi si cu modificarea acelei clauze pe care a inserat-o fosta viceprimarita, ca avea ea o
anumitd adversitate la momentul respectiv si sa dam posibilitatea consilierilor s intre in
consiliul de administratie ca pana la urma este vorba de 8 milioane lei pe care ii alocam
si e bine sa stim ce si cum si sd avem un reprezentant acolo.

D-na Primar:

Dvs ati votat la vremea respectiva?

DI. Badea:

Da, bineinteles. Am votat impotriva. Pentru ca de fapt, doamna respectiva credea ca o
sd vreau eu, dar dansa nu stia cd eu sunt incompatibil. Deci o rautate inutila.

D-na Primar:

Eu mi-aduc aminte ca n-a fost chiar asa, ca grupul a votat compact.

DI. Badea:

Au fost discutii extrem de aprinse pe acest subiect si eu am fost printre cei care am
fost mpotriva sa votam scoaterea din consiliul de administratie a unui consilier local.
Pana la urma este un drept pe care il avem noi, consilierii, daca tot ne puneti sa votam
toate proiectele dvs.

D-na Primar:

Eu nu ma opun la amendamentul dvs. care inteleg ca este si consilier local si o alta
persoand, nu? Sau este doar consilier local.

DI. Badea:

In momentul actual cu exceptia consilierilor. Adicd poate si fie oricine, mai putin
consilier. Noi vrem sa fie si un consilier local ca sa fie ca si in cazul celorlalte institutii
subordonate primariei.

D-na Primar:
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Eu nu ma opun la acest amendament desi mi se pare ciudat ca acelasi consiliu local sa
revind asupra votului. Dar este decizia dvs.

DI. viceprimar Genoiu:

In general nu am rispuns in aceste sedinte de consiliu decat atunci cind am considerat
ca tehnic pot s aduc un surplus de claritate in dezbaterea respectiva. Este pentru prima
data cand iau cuvantul in sustinerea unei atitudini fatd de modul in care gandim, fatd de
modul in care ne comportam si fatd de modul si paralelismul mintre ceea ce vorbim si
ceea ce facem. In primul si in primul rind ci sunt cu totul si cu totul de acord cu
propunerea si cu amendamentul facut de dl. Badea, nnu vad niciun impediment in a
restrictiona vreodatd pe cineva in vreun fel si indiferent de situatie, cu atat mai mult de a
restrictiona un consilier de a face parte dintr-un consiliu local al unei societati al carei
membru este in consiliul de administratie, in actionariatul firmei in proportie de 100%.
Dar aceastd schimbare de atitudine in functie de interese nu este cea mai corectd, pentru
ca am avut un interes in 2012 si 1n sedinta din august 2012 vreau sa va spun ca ne-am
dorit sa nu facd parte consilierii din acest club pentru ca ne doream sa facd parte
altcineva 1n afard de consilieri §i atunci am votat excluzand consilierii i vreau sd va spun
ca la acea sedintd a fost o singurd abtinere a d-rei Predescu, restul am votat cu totii
pentru. Acum vrem sa votam sa scoatem sintagma. Ar fi bine sd fim consecventi atunci
cand vrem ceva sau daca vrem dupi interesele noastre. Iinca o data va spun, nu am nimic
impotriva, si voi vota pentru eliminarea acestei restrictii. Orice restrictie sunt impotriva
ei, orice restrictie nu este binevenita, dar este bine sa fim consecventi in momentul cand
vrem sa avem o atitudine verticald, cand pledam pentru verticalitate si pentru moralitate.

DI. Badea:

DI. viceprimar, a gresi este omeneste, a persista in greseala este prostie. Mie mi se
pare normal s intre un consilier intr-o institutie unde noi ddm 8 milioane si este bine sa
stim cum se cheltuiesc acei bani. Nu o fac cu vreun interes meschin, mic, a fost doar o
propunere pe care am facut-o de-a lungul timpului, nu numai acum. Dvs. imi spuneti ca a
fost doar o abtinere. S-ar putea sa fiti indus in eroare, memoria sa va faca feste. Eu am
fost tot timpul impotriva numirii unei alte persoane in afara unui consilier.

D-ra Presedinte:

In 2012, eu am arétat cd aceastd structurd, SCM, este o creatie a consiliului local, a
fost Infiintata printr-o hotarare in 2006. Pe de alta parte, in toate institutiile de cultura si
conform legii, si in invatamant si in celelalte institufii care primesc fonduri de la consiliul
local, consiliul local are doi reprezentanti. Prin hotarare de consiliu sunt numiti doi
reprezentanti. Unul este reprezentantul consiliului local dintre membrii acestuia si altul
este reprezentantul primarului din cadrul aparatului din subordinea primarului. in 2012
am ardtat ca este bine ca sa fie un membru al consiliului local pentru a avea un control
direct cu privire la intreaga activitate desfasuratd. Atunci a fost alta ratiune pentru care s-
a optat pentru o persoan din afara consiliului local. In sedinta din luna august, dupa cum
va aduceti aminte, eu am pus in discutie aceastd chestiune motiv pentru care s-a retras de
pe ordinea de zi desemnarea reprezentantului consiliului local in consiliul de
administratie, cu atat mai mult cu cat executivul a aratat ca va modifica regulamentul sub
mai multe aspecte, ceea ce am si vazut. Dintre modificari si eu am observat ca astfel cum
a fost formulat proiectul, desi in sedinta de consiliu trecut s-a precizat ca se intentioneaza
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a se modifica si art. 11 sub acest aspect, am observat cd nu a venit cu modificare. Si eu

sustin modificarea pentru ca este o chestiune pe care ne-am asumat-o de la inceput.

Facand parte dintre amendamentele insusite de executiv nu se mai supune la vot disctinct

ci se supune la vot proiectul cu amendament.

DI. secretar Mischianu:

As vrea sa fie cat se poate de clar acest amendament si textul care va urma, ca urmare
a amendamentului in cronologie. Aceasta eliminare a sintagmei ,,cu exceptia alesilor
locali” da posibilitatea ca din cadrul consiliului de administratie sa faca parte atat
reprezentantul din randul consilierilor locali, dar si o alta persoana desemnata de acestia.
Fac aceastd precizare intrucat la urmatorul punct avem desemnarea in consiliul de
administratie si sa nu avem discufii.

DI. viceprimar Genoiu:

Vreau sad fac urmatoarea precizare, in general vorbesc putin, dar cand vorbesc vorbesc
foarte bine. La sedinta din 30 august 2012 au fost 26 de consilieri prezenti. Au fost 25
voturi pentru si 1 abtinere. N-a fost niciun vot impotriva. Poate ca nu a fost vazut votul
dvs. impotriva. Vis a vis de intdrirea disciplinei financiare, ati vazut ca in componenta
consiliului de administratie, chiar inainte de a se elibera acest loc, prin dispozitia
primarului a fost numit in consiliul de administratie al SCM chiar directorul adjunct al
directiei economice, tocmai pentru intarirea acestei discipline financiare, un om de bani,
un om care stie sa verifice, un om care stie sa cheltuiasca, stie sa verifice cheltuielile si
veniturile acestui club si nu vreau sa va mai spun de revolutiile care s-au facut acolo din
punct de vedere financiar, mai ales in perioada anilor 2014 cand pentru prima data s-a
introdus acolo program informatic, balanta comerciala la sfarsitul lunii, s.a.m.d.

D-ra Presedinte:

Textul este interpretabil aga cum se propune a fi modificat acum, urméand ca prin votul
dat la punctul 19 sa fie ales reprezentantul in consiliul local al municipiului Craiova. Se
elimind sintagma ,,cu exceptia membrilor consiliului local” si rdiméane textul, din cate imi
aduc aminte, art. 11 spune ca se compune din director, doud persoane numite de consiliu
prin hotdrarea consiliului local, dintre care unul reprezentantul consiliului local si rdimane
ca atare, daca se elimina cu exceptia membrilor acestuia si un reprezentant al primarului.
Deci ramane textul doar atat: un reprezentant al consiliului local, fard a preciza daca este
dintre membrii consiliului local sau cu exceptia m,embrilor consiliului local.

Supun la vot proiectul de hotarare in ansamblu, cu amendamentul adus Ia art. 11 din
regulament. Cine este pentru?

Art.1. Se aproba Regulamentul de organizare si functionare al Sport Club Municipal
Craiova, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art.2. Pe data prezentei hotarari, isi inceteaza efectele Hotararea Consiliului Local al
Municipiului Craiova nr.236/2014.

Art.3. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publica Locala, Serviciul Resurse Umane si Sport Club Municipal
Craiova vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi.
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16.Proiect de hotirare privind desemnarea reprezentantului Consiliului Local al

Municipiului_Craiova in_Consiliul de Administratie al Sport Club_Municipal

Craiova.

DI. Radu:

Tinand cont de faptul ca sportul este un domeniu in care trebuiesc investifi foarte
multi bani pentru a obtine rezultate deosebite, cred ca in asentimentul unui coleg in
domeniul sportului care preciza ca este nevoie de foarte multe ori de a interveni cu
oameni de afaceri in sustinerea acestei manifestari, il propun pe Cristi Berceanu care este
un om de afaceri de succes din Craiova si care a dovedit prin activitatea lui ca este un
sustinator al activitatii sportive. Obtinerea unor rezultate in acest domeniu este onoranta
si pentru consiliul local.

DI. Cherciu:

Tocmai pentru ca am avut placerea ca recent sa numaram in randul nostru un tanar,
cred ca este chiar cel mai tanar consilier local din randul nostru si avand in vedere ca
reprezintd si o traditie sportivd, propunerea mea pentru a ne reprezenta in consiliul de
administratie al clubului sportiv este dl. Consilier Matei de la PSD.

DI. Matei:

Din pacate, in cadrul comisiei IV am fost si eu de acord cu validarea d-lui Berceanu.
Nu doresc sa candidez.

DI. Badea:

Eu asa am inteles ca la punctul 18 s-a luat decizia sa fie nominalizat un consilier.

D-ra Presedinte:

Textul nu mai este contondent, adica nu mai zice cu exceptia membrilor consiliului
local, este mai elegant.

DIl. Badea:

Eu am ascultat ceea ce mi-ati zis dvs si nu am inteles. In aceste conditii nu este in
reguld. In continuare poate fi nominalizati o persoani din afara consilierilor. D-lor
consilieri, trei comisii ati dat iert un vot prin care spuneati cd sunteti de acord cu
nominalizarea unui consilier local in consiliul de administratie, dar dacad dvs. v-ati
schimbat intre timp, sa fiti sanatosi.

DI. secretar Mischianu:

Tocmai asta a fost locutiunea, am precizat In mod expres pentru a nu mai exista
divergente la punctul 19 ca textul modificat v-a dat posibilitatea atat din randul cat si un
reprezentant fard a fi membru in consiliul local.

DI. Badea:

Pana acum nu am vazut nicio realizare a d-lui Berceanu. Cine este dl. Berceanu ca
persoand, ce legdatura are cu sportul ca sa il nominalizdm in numele nostru?

D-na Primar:

Este singurul finantator.

DI. Badea:

Credeti ca este suficient ca sa-ti dea cineva 20 mii lei ca sa fii in consiliul de
administratie? Dvs. vi se pare normal sa numin in consiliul de administratie doar pe
criteriul faptului ca da 20 mii lei? Mie nu mi se pare normal.
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DLI. viceprimar Genoiu:

Parca am votat ca nu restrictionam.

DI. Badea:

Propun pe dl. Pana dacd cumva este de acord.

DI. Radu:

Vreau sd mai adaug un element important. Un asociat de-al lui a finantat personal
echipa nationald de handbal a Romaniei care a luat titlul mondial, exclusiv din banii lui.

DI. Badea:

Noi dam un vot acum, dar avem viza de legalitate pe punctul 18, pentru cd daca noi
dam acum un vot pentru o persoana pe un proiect care n-are inca viza de legalitate este
lovit de nulitate.

D-ra Presedinte:

Dacad va fi invalidat, va fi invalidat si acesta. DI. Consilier Pand, fatd de propunerea
facuta v-o insusiti?

DI. Pana:

M-ati pus la o grea incercare. Dacd nu mi-o insusesc, inseramna cd n-o sa mai fiu de
acord cu SCM. Voi intra pe buletinul de vot, sunt convins cd nu voi lua §i nu-i nicio
problema, aceasta este peirderea.

DI. Cilibiu:

I-as citi d-lui consilier Badea sa inteleagd. Am regulamentul in fatd. Spune ca unul
este reprezentantul consiliului local. Nu spune daca este ales local sau nu este ales local.
Deci reprezentantul consiliului local poate fi orice cetatean mandatat de noi si pe care 1l
votam astazi, deci poate sa candideze si dl. Berceanu si dl. Pana si eu zic sd ne propunem
mai multi consilieri ca s avem ce vota.

D-ra Presedinte:

DI. Cilibiu, explicasem inainte textul, am spus cad este interpretabil, ca nu este
contondent in sensul ca nu se mai exclude nicio posibilitrate. S-au facut doua propuneri:
dl. Berceanu Cristi si dl. Pana. Va rog sd completati buletinele de vot cu cele doua
propuneri, sd ldsam acest proiect pe ordinea de zi spre final, urmand sd primiti buletinele
de vot, sa optati pentru una dintre cele doua persoane si noi vom continua sedinta.

S-a supus la vot prin vot secret. Dupa exercitarea votului, s-a dat citire procesului-
verbal de validare.

DI. Betiu:

Proces-verbal de validare privind desemnarea reprezentantului consiliului local al
mun. Craiova in consiliul de administratic al SCM Craiova. In urma numararii
buletinelor de vot, avem pentru dl. Berceanu Cristi — 16 voturi, dl. Pana Ionel — 5 voturi,
1 vot anulat si 5 voturi nule.

D-ra Presedinte:

Supun al vot proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru?

Art.1. Se aproba desemnarea dlui. Berceanu Cristi, in calitate de reprezentant al
Consiliului Local al Municipiului Craiova, in Consiliul de Administratie al Sport
Club Municipal Craiova.
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Art.2. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publica Locala, Serviciul Resurse Umane si Sport Club Municipal
Craiova vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi. (3 consilieri nu si-au exercitat votul, lipsind din sald).

17.Proiect de hotiarare privind modificarea Regulamentului de Organizare si
Functionare al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului_Public_si
Fondului Locativ Craiova.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba Regulamentul de organizare si functionare al Regiei Autonome de
Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ Craiova, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art.2. Pe data prezentei hotarari, isi inceteaza efectele Hotararea Consiliului Local al
Municipiului Craiova nr.65/2005.

Art.3. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publica Locald, Serviciul Resurse Umane si Regia Autonoma de
Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ Craiova vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirére a fost aprobat fiind votat cu 24 voturi pentru si

1 abtinere (Nanu).

18.Proiect de hotarare privind repartizarea, in vederea inchirierii, a locuintei
situatd in municipiul Craiova, str.Nicolae Titulescu, bl.A1, sc.4, ap.11.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba stabilirea destinatiei de locuinta sociald a imobilului situat in municipiul
Craiova, str.Nicolae Titulescu, bl.Al, sc.4, ap.11, proprietate privatd a
municipiului Craiova, compus din 2 camere in suprafatd de 28,89 mp. si
dependinte in suprafata de 12,89 mp.

Art.2. Se aprobd trecerea din proprietatea privatd a municipiului  Craiova si
administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public si
Fondului Locativ Craiova, in proprictatea publicd a municipiului Craiova si
administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public si
Fondului Locativ Craiova, a bunului imobil identificat la art.1 din prezenta
hotarare.

Art.3. Pe data prezentei hotardri, se modifici in mod corespunzitor Hotararile
Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.147/1999 referitoare la insusirea
inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul public al municipiului Craiova,
nr.522/2007 referitoare la inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul privat
al municipiului Craiova, nr.80/2006 referitoare la darea in administrarea Regiei
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Autonome de Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ Craiova, a
unor bunuri ce apartin domeniului public al municipiului Craiova si nr.282/2008
referitoare la darea in administrarea Regiei Autonome de Administrare a
Domeniului Public si
Fondului Locativ Craiova, a unor bunuri ce aparfin domeniului privat al
municipiului Craiova.

Art.4. Se aproba repartizarea, in vederea inchirierii, catre Turcitu Crina Florentina, a
locuintei sociale, situatd in municipiul Craiova, str.Nicolae Titulescu, bl.Al, sc.4,
ap.11.

Art.5. Se stabileste chiria lunard pentru imobilul prevazut la art.1 din prezenta hotarare,
in cuantum de 100,24 lei+TV A (24%).

Art.6. Contractul de inchiriere al locuintei prevazuta la art.1 va fi incheiat de céitre Regia
Autonoma de Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ Craiova.

Art.7. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locala, Directia Fond Locativ si Control Asociatii de
Proprietari, Directia Economico-Financiard, Regia Autonoma de Administrare a
Domeniului Public si Fondului Locativ Craiova si Turcitu Crina Florentina vor
aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotarare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi.

19.Proiect de hotirire privind repartizarea, in vederea inchirierii, a unor locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, construite prin programe de investitii la nivel
national, situate in municipiul Craiova.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba repartizarea, in vederea inchirierii, a trei locuinte pentru tineri,
construite prin programe de investitii la nivel national inifiate de Agentia
Nationala pentru Locuinte, situate in municipiul Craiova, str.Potelu, nr.168,
bl.R4, sc.1, ap.15, str.Potelu, nr.176, bl.R12, sc.1, ap.4, str.Potelu, nr.174, bl.R10,
sc.1, ap.10, catre persoanele prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotdrare.

Art.2. Se stabileste chiria lunara pentru locuintele prevazute la art.1 din prezenta hotarare
conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art.3. Se imputerniceste Primarul Municipiului Craiova sa incheie contractele de
inchiriere a locuintelor identificate la art.1 din prezenta hotarare.

Art.4. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locald, Directia Fond Locativ si Control Asociatii de
Proprietari si persoanele prevazute in anexa vor aduce la indeplinire prevederile
prezentei hotarari.
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In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi.

20.Proiect de hotarare privind prelungirea duratei contractelor de inchiriere care
au ca obiect locuinte pentru tineri destinate inchirierii, construite prin programe
de investitii la nivel national.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba prelungirea duratei contractelor de inchiriere care au ca obiect locuinte
pentru tineri, destinate Inchirierii, construite prin programe de investifii la nivel
national, prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare,
pentru o perioada de 1 an.

Art.2. Se imputerniceste Primarul Municipiului Craiova, dna. Lia-Olguta Vasilescu, sa
incheie actele aditionale care au ca obiect prelungirea duratei contractelor de
inchiriere a locuintelor prevazute la art.1 din prezenta hotarare.

Art.3. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publica Locala si Directia Fond Locativ si Control Asociatii de
Proprietari vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi.

21.Proiect de hotiarire privind aprobarea scoaterii la licitatie publici, in vederea
inchirierii, a unor spatii si terenuri apartinind domeniului _public al
municipiului Craiova, situate in pietele din municipiul Craiova.
DI. secretar Mischianu:
Cu modificarea pe care am prezentat-o in comisiile de specialitate este vorba
despre eroarea materiala cu privire la suprafata la pozitia 4 si 5.
D-ra Presedinte:
Supun la vot proiectul de hotarare in ansamblu, cu precizarea facutda de dl.

Secretar. Cine este pentru?

Art.1. Se aproba scoaterea la licitatie publica, in vederea inchirierii, pe o perioadd de 4
ani, a spatiilor si terenurilor apartindnd domeniului public al municipiului
Craiova, situate in pietele municipiului Craiova, identificate in anexa nr.l1 care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art.2. Se aproba Studiile de oportunitate in vederea inchirierii spatiilor si terenurilor
identificate la art. 1, conform anexelor nr.2-7 care fac parte integranta din
prezenta hotérare.

Art.3. Se aprobd Documentatiile de atribuire a contractelor de inchiriere si Caietele de
Sarcini, in vederea inchirierii spatiilor si terenurilor identificate la art.1 din
prezenta hotarare, conform anexelor nr.8-13 care fac parte integranta din prezenta
hotarare.
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Art.4. Pretul minim de pornire al licitatiei se stabileste in conformitate cu Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.642/2014 referitoare la aprobarea
taxelor pentru utilizarea locurilor publice si private din pietele municipiului
Craiova si din Targul Municipal Craiova, pentru anul 2015.

Art.5. Se imputerniceste administratorul S.C. Piete si Targuri Craiova S.R.L. sa
organizeze procedura de 1inchiriere prin licitatie publicd si sd semneze
contractele de inchiriere a spatiilor si terenurilor identificate la art.1 din prezenta
hotarare.

Art.6. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publica Locald, Directia Patrimoniu si S.C. Piete si Targuri
Craiova S.R.L. vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat fiind votat cu 24 voturi pentru si

1 abtinere (Matei).

22.Proiect de hotirare privind aprobarea scoaterii la licitatie publica, in vederea
inchirierii, a unui teren apartinind domeniului privat al municipiului Craiova,
situat in Aleea 4 Simnic, nr.2A.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba scoaterea la licitatie publicd, in vederea inchirierii, pe o perioada de 5
ani, a terenului aparfinind domeniului privat al municipiului Craiova, in suprafata
de 100 mp., situat inAleea 4 Simnic, nr.2A, identificat in anexa nr.1 care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art.2.Se aproba Studiul de oportunitate in vederea inchirierii terenului identificat la art.
1, prevdazut in anexa nr.2 care face parte integrantd din prezenta hotarare.

Art.3.Pretul de pornire al licitatiei publice pentru terenul identificat la art. 1, va fi stabilit
prin raport de evaluare, care va fi supus aprobarii Consiliului Local al
Municipiului Craiova.

Art.4.Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locald si Directia Patrimoniu vor aduce la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi.

23.Proiect de hotarire privind atribuirea in folosinta gratuita, citre Curtea de Apel
Craiova, a unui spatiu apartinind domeniului public al municipiului Craiova,

situat in str.Nicolae Julea, nr.1 (fost nr.3).
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la

vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba atribuirea in folosintd gratuita, pe o perioada de 5 ani, catre Curtea de
Apel Craiova, a unei parti din imobilul apartinind domeniului public al
municipiului Craiova, in suprafatd totald de 535,96 mp., situat in str.Nicolae

Ramona-sapl 6/-  sed ord. 24.09.2015 53 FP 43-04, ver. 1



Julea, nr.1, compus din spatii etajul I, in suprafata de 475,26 mp. si cota de % din
suprafata de 121,40 mp., respectiv 60,7 mp., reprezentdnd hol acces parter,
identificatd in anexele nr.1 si 2 care fac parte integrantd din prezenta hotarare, in
vederea amenajarii arhivei de conservare.

Art.2. Predarea-primirea imobilului prevazut la art.1 din prezenta hotarare, se va face pe
baza de protocol incheiat intre parti.

Art.3. Se imputerniceste Primarul Municipiului Craiova sa semneze protocolul de
predare-primire a imobilului prevazut la art.1 din prezenta hotarare.

Artd4. Pe data prezentei hotarari, se modificA In mod corespunzator Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.147/1999, modificatd si completata,
referitoare la insusirea inventarul bunurilor ce alcatuiesc domeniului public al
municipiului Craiova, modificata si completata.

Art.S. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locald, Directia Patrimoniu, Directia Economico -
Financiard si Curtea de Apel Craiova vor aduce la indeplinire prevederile
prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi.

24 Proiect de hotarire privind aprobarea contractului de concesiune incheiat intre
municipiul Craiova, prin Consiliul Local al Municipiului Craiova si S.C. Cuture
By Amc S.R.L.., avand ca obiect terenul apartinind domeniului public al
municipiului Craiova, situat in str.Tabaci, nr.2, in vederea construirii unei piete
agroalimentare.

DI. Stefarta:

La comisia de urbanism am intrebat-o pe d-ra arhitect sef care va fi procentul de
ocupare al terenului care 1 se va permite acestui investitor si mi s-a spus ca va fi 35%. Ori
parerea mea este ca ar trebui sa introducem in obligatiile concesionarului un punct asa
cum este punctul in care spune ca este obligat sd oblina prin grijd si cheltuiala proprie
autorizatia de construire impreuna cu avizele necesare. Nu obtii autorizatia de construire
fard avize. Sa bagam si posibilitatea ca el, concesionarul, sa poatd obtine modificarea
indicilor urbanistici in baza unui PUZ pe care il va face pe cheltuiala proprie, pentru ca
eu va spun, el cred cd nu stie ca trebuie sa faca pe 35% constructie acolo si fuge de-i
scapara calcaiele cand va vedea cati bani da si pe catd suprafata construieste. Sa lasam
daca vrea, sa faca un PUZ care sa-i modifice indicii de ocupare. Ce parere aveti, ca iar
fuge si asta cum au fugit toti. Sa poata sa faca el, beneficiarul un PUZ. La ora asta PUZ-
ul care este in zona 11 da voie sd facd pe 35%. Cam putin pentru o piata. Restul trebuie sa
ramand gol. Plus ca 1 se vor pune 1n spinare si parcari o graimada. Printr-un PUZ ar putea
sd scape de parcari si sa ajungd macar pe 60-70% grad de ocupare. Nu zic 100%. Daca
vrea el sd faca acest PUZ pe banii lui, daca nu, noi nu-i facem

D-ra Presedinte:

In intAmpinarea dvs. a venit si comisia juridicd care propune amanarea proiectului in
sensul de a discuta cu cel care a castigat licitatia cu privire la pret si aceasta chestiune.
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DL. secretar Mischianu:

Am prezentat comisiei juridice notificarea facutd de societatea care a castigat aceasta
licitatie si care isi manifesta dorinta de a fi amendate clauzele contractuale. Comisia
juridicd recomanda ca intr-un termen de pana la 15 octombrie comisia de negociere sa
negocieze contractul in forma atasatd consiliului local si tindndu-se seama si de
propunerile pe care aceasta societate le-a avut iar in proxima sedintd sa ne prezentam in
fata dvs. cu forma modificatd. Daca sunteti de acord cu amanarea, asta este rugdmintea sa
fie supus votului si sa trecem la vot.

D-ra Presedinte:

Mai vreti sa luati cuvantul, dl. Cherciu, avand in vedere ca executivul il retrage
tocmai pentru a negocia cu persoana in cauza clauzele contractului?

D1. Cherciu:

Sustin punctul de vedere pe care l-am aprobat si ier1 In comisia juridica adica sa-l
retragem si Intr-adevar, sa dam posibilitatea negocierii $i armonizarii intre punctele de
vedere sa zic divergente 1n clipa de fata. Dar vreau sa mai adaug ceva foarte important.
Este, dacd vreti, o deferire de principiu, dar, din punctul meu de vedere, este bine s-o0 aiba
in vedere foarte multi functionari din aceastd institutie. 1i spun d-nei primar ci
intotdeauna voi fi alaturi de dansa sau de oricine altcineva care conduce destinele acestei
primarii, in incurajarea mediului economic. Principala problema a orasului nostru, cred
eu, Tnainte de toate este dezvoltarea deficitara a ceea ce inseamna mediul economic local.
Si, cum spuneam, salut initiativele dansei si voi fi Intotdeauna alaturi. Dar, dincolo de
declaratii cateodata este foarte bine sa fim si in fapte alaturi de investitori. Iar, ce s-a
intamplat 1eri in Comisia Juridica sa stiti ca mi-a lasat un gust amar pentru ca am realizat
calitatea mea de consilier local este trecatoare. Cu certitudine, ma voi intoarce foarte
repede in calitatea principala de cetatean al acestui oras si care, conducand o afacere,
intra n contact cu functionari ai administratiei publice. Daca noi nu umblam la atitudinea
acestor functionari, riscam, cand nu mai suntem in demnitati publice, sa primim acel fel
de tratament pe care eu ieri l-am constatat cu neplacere. Ca sa fiu foarte exact, acest
investitor a solicitat printre altele intr-adevar sa se poata reaSeza la masa negocierilor
legat de acest contract. Am aflat ca, de exemplu ceea ce noi astazi supunem aprobarii nici
macar nu fusese discutat cu dansul in ultima perioada. Deci practic noi votam oarecum, p
un proiect care nu avea acest accept final. Am inteles ca aflase forma pe care noi o
discutdam si care, atentie, el ar urma sa o semneze. A aflat-o din presd si de pe site-ul
primariei. Cand am pus intrebarea de ce nu se poarta aceasta negociere cu buna-credinta,
adica cele doua parti sa fie la masa, sa-si exprime eventualele divergente, sa se incheie un
proces-verbal de negociere, si ludnd nota de pozitia celuilalt sd incercdm armonizarea
punctului mde vedere. Unul dintre functionarii care este responsabil cu aceastda negociere
cumva mi-a spus ca «Ah, da, dar la prima negociere a dat acest document in presay.
Deci, din ton era cumva asa ca il pedepsim pentru cd a indraznit sa iasa in presa cu un
document care era public la urma urmelor, fiindca nu era vorba aici ca nu negociem
contractul Bechstell sau OMV. Este un contract care daca se bucurda de transparenta
inclusiv pe perioada negocierii, nu vad in ce fel ar dauna. Aceasta atitudine 1n care, vezi,
Doamne, nu mai stam de vorba daca el a incalcat. Nu. Functionarul public este obligat sa
functioneze in interesul cetiteanului. Asta poate este un episod ciruia ii exagerez
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semnificatia. Dar ceea ce cu adevarat m-a lasat interzis, a fost o problema foarte grava
cea la care acum se refera si dl. Stefarta, anume o divergenta, sa zic din punct de vedere
al legislatiei, anume daca o constructie provizorie se supune acestor reguli de ocupare
sau nu. In intelegerea celor din primaria Craiovei, ar fi frecventa interpretarea legii ca
daca constructia este provizorie nu se supune acestor reguli. Firma a venit cumva cu o
motivatie care mie mi s-a parut corectd spunand ca exista un caz in Craiova care desi are
autorizatia de construire pentru astfel de constructie provizorie s-a trezit ca a fost blocat
de IGSIC. Deci asta inseamna ca IGSIC deci tot o alta autoritate a statului, da o alta
interpretare legii. Este clar ca este o problema. Am intrebat-o pe d-ra arhitect ce trebuie
facut intr-o asfel de situatie. Dansa mi-a Insirat o poezie, a citat foarte bine din lege, s-a
referit la cotete, garaje si altele desi aici vorbeam de cu totul altceva, si a spus ca in
acceptiunea ei si avand in vedere ca nu existd precedente, nu sunt probleme. Eu am spus
de atunci, acest om urmeaza sa faca o investilie Si va angaja un credit. Daca va avea
surpriza ca o datd obtinutd autorizatia de construire pe parerea celor din primaria
Craiovel Si va fi contestatd, banca nu va avea niciun fel de scuza si i1 va cere sa
plateasca ratele in continuare. Noi avem obligatia sd asiguram cadru legal si garantie
unui astfel de investitor. Am intrebat-o pe dansa ce se va intampla daca i se va bloca?
Asta este credinta, eventual 1 se va strica starea de gratie din ziua respectiva, el urmand
incad o datd sa suporte niste consecinte extraordinar de grave. Noi nu trebuie sa gandim
exclusiv din punct de vedere al functionarului, noi trebuie sa-i acordim punctul de
vedere. Ca sa conchid asta vreau sa spun, sustin intr-adevar intoarcerea la masa
negocierilor, dar cei care negociaza din partea aparatului administrativ, s-o faca cu buna
credintd si cu dorinta nu de a gasi piedici, ci de a gasi solutii pentru un investitor. Daca
exista banuiala ca este un investitor de rea-credinta, atunci anulam licitatia, tragem o
concluzie, dar a purta un dialog al surzilor si a nu se intelege unul cu altul mi se pare
nepermis.

D-ra Presedinte:

Cei care negociaza pentru consiliul local si pentru primarie, au in vedere interesul
public si al comunitatii locale. Nu pot sa aiba in vedere interesul investitorului.

Avand in vedere ca este un proiect retras de initiator dar asupra caruia s-au purtat
dezbateri, supun votului consiliului retragerea de pe ordinea de zi. Cine este pentru?
Votat cu unanimitate de voturi.

D-na Primar:

As vrea sa-mi permiteti sa-1 raspund d-lui Cherciu pentru ca a ridicat niste chestiuni pe
care putea sa le formuleze la interpelari daca vrea sai scutim timpul acolo, pentru ca, intr-
adevar sunt niste probleme complicate de care ne lovim. Intr-adevir ne-am trezit cu un
functionar de la Inspectoratul de Stat in Constructii care vine cu o altd parere fata de
cum a funclionat pana acum legea timp de 30 de ani si anume ca pe chioscuri, pe
constructiile provizorii ar trebui sa se aplice un procent de ocupare a terenului, ceea ce
este o prostie pentru ca asta ar insemna ca dintr-o piatd, si excludem piata 1 Mai,
deoarece, de exemplu, in Piata Mare, noi nu am avea voie sa scoatem la licitatie tot
terenul si sa lasam doar aleile de acces, ci ar trebui sa scoatem in loc de 20 de chioscuri,
3 chioscuri, ceea ce este o nebunie §i o prostie, pana la urma, motiv pentru care le-am
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cerut celor de la Departamentul Juridic si de Urbanism sa formuleze o plangere sa atace
aceastd decizie pentru ci asta ar insemna si aruncdm in aer toatd Craiova. In momentul
acela nimic din ce s-a dat autorizatie de constructie, daca am folosi acest precedent
inseamnad ca nu ar mai fi legal, ceea ce e clar ca este o prostie a functionarului respectiv
si cumva ea trebuie sanctionata de instanta.

In ceea ce priveste contractul, niciodati de cand sunt primar, nu am intrat la
Directia de Licitatii sa intreb macar cine se prezinta la licitatii sau cine s-a prezentat.
Pana in momentul in care nu mi se aduce contractul la semnat, eu nici macar nu Stiu cine
participa la licitatii. In ceea ce priveste contractele, niciodatd, nefiind nici jurist nici
economist, nu mi-am spus o parere descpre cum ar trebui sa fie un conmtract sau altul. Si
eu sunt absolut convinsa ca ele sunt bine formulate, ca dovada ca niciodata nu am pierdut
in instantd pe contractele pe care le-am avut. Ah, ca sunt mai dure, represive pentru
firmele respective si mai avantajoase pentru noi, este o alta discutlie, dar pana la urma
asta cred ca este o chestiune care ar trebui sa ne convina i nu sa dorim sd intervenim.
Am citit Si eu in presd despre aceste chestiuni, la un moment dat am intrebat pentru ca
am fost la randul meu intrebatd de un jurnalist Si mi-am dat seama ca Stie foarte bine ce
contine contractul respectiv. Am intrebat Directia Juridica de cand a devenit contractul
public daca el nu a fost semnat de primar, adica nu mi se pare normal ca un document din
primarie sa fie vazut de altcineva 1nainte de a ajunge la semnatura primarului si de a
deveni public. S1 va spun si de ce. Pentru ca am avut surprize in cadrul audientelor cand
mi-au venit oameni cu acte, cu documente scoase din primarie nelegal, date de x, y, z ca
nu puteau sa le ia fara acordul functionarilor, va dati seama si de multe ori am si pierdut
in instanta procese cu documente scoase in mod fraudulos din primarie. Deci atat timp
cat eu nu am semnat contractul si nici macar eu, in calitate de primar nu l-am cerut, nu
mi se pare normal ca el si circule in piata publici. Asta este o chestiune. In rest, vreau sa
dam Cezarului ce este al Cezarului, sa-i lasam sa negocieze. Stiu cd la un moment dat,
pentru ca m-am interesat cand am fost intrebata de presa, care este discufia pe contractul
respectiv. Am inteles ca acolo era un blocaj ca cel care a castigat licitatia voia ca dupa
perioada in care se termina contractul, adica la 15 sau 22 de ani cu tot cu prelungire,
investitia respectiva sa fie platita de municipalitate. Si atunci care este castigul primariei,
de ce sa scot un teren la licitatie, face cineva o investitie s1 dupa cativa ani cand investitia
respectiva este buna de aruncat la cos, ca este clar ca fiind o constructie provizorie, nu
mai ai ce sd faci cu ea, sa-i platim si suma respectiva. Pai atunci de ce nu facem noi
investitia de acum si folosim terenul. Asta inteleg ca a fost discutia, iar colegii noStri au
stabilit in cadrul contractului cind se termina, se ajunge la finalizare, se elibereaza
terenul si vine un alt investitor sau il preia Sc Piete sau cum o mai fi la vremea respectiva
ca peste 22 de ani cine stie, sa mai traim pana atunci, o sa se ia atunci o decizie, dar cu
terenul bun de orice sarcini. Eu alte discutii nu stiu. Daca persoana respectiva are vreo
nelamurire sau vreo supdrare, rugdmintea este sa discute, sd negocieze cu cei care sunt
indrituiti sa faca acest lucru nu cu primarul, nu cu presa, nu cu consilierii.

DI. Cherciu:

Vreau drept la replica. Sunt de acord cu ce ati afirmat, dar, atentie! Nu vreau sa fiu
rastdlmacit. Eu nu am cerut aici ca interesul administratiei publice locale sa fie lezat in
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favoarea acestei persoane. Eu ce vreau sa spun este cd atitudinea pe care functionarii
trebuie sa o aiba in relatia cu un investitor, cu un simplu cetatean trebuie sa fie nu doar a
spune ce nu se poate, ca asta este asa, sau asta este pe dincolo, sa dea solutii si sa-si dea
concursul in a gasi o solutie amiabila. Deci pana la urma, asta am vrut sd subliniez nu ce
incerca sa sugereze doamna primar.

D-ra Presedinte:

S-a inteles. Nu a rastalmacit nimeni nimic.

25.Proiect de hotarare privind modificarea contractelor de asociere avand ca obiect
amplasarea panourilor publicitare in municipiul Craiova.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1.Se aproba schimbarea amplasamentelor la contractul de asociere nr.11/2000,
incheiat intre Consiliul Local al Municipiului Craiova si S.C. NEW AGE
ADVERTISING AGENCY S.R.L. - 2 pozitii; la contractul de asociere nr.10/2000,
incheiat intre Consiliul Local al Municipiului Craiova si S.C. ULTRAVISION
S.R.L. - 4 pozitii; la contractul de asociere nr.3/1997, incheiat intre Consiliul Local
al municipiului Craiova si S.C.GETICA OOH S.R.L — 7 pozitii; la contractul de
asociere nr. 18/2002 incheiat intre Consiliul Local al Municipiului Craiova si S.C.
EUROMEDIA GROUP S.A.- 12 pozitii, conform simuldrilor transmise de agentii
economici.

Art.2. Se aprobd reducerea numdrului de amplasamente de la 48, la 44 de pozitii - la
contractul de asociere nr.11/2000 incheiat intre Consiliul Local al Municipiului
Craiova si S.C. NEW AGE ADVERTISIG AGENCY S.R.L. si de la 65, la 64 de
pozitii - la contractul de asociere nr.18/2002 incheiat intre Consiliul Local al
Municipiului Craiova si S.C. EUROMEDIA GROUP S.A.

Art.3. Se aproba prelungirea duratei contractelor de asociere nr.11/2000 - incheiat intre
Consiliul Local al Municipiului Craiova si S.C.NEW AGE ADVERTISING
AGENCY S.R.L., nr.10/2000 - incheiat intre Consiliul Local al Municipiului
Craiova si S.C.ULTRAVISION S.R.L., nr.3/1997 - incheiat intre Consiliul Local
al Municipiului Craiova si S.C.GETICA OOH S.R.L. si nr.18/2002 - incheiat intre
Consiliul Local al Municipiului Craiova si S.C.EUROMEDIA GROUP S.R.L.,
pana la data de 30.10.2017.

Art.4. Se aproba modificarea in mod corespunzator a Hotararilor Consiliului Local al
Municipiului Craiova nr. 96/2000, nr.225/2003, nr.35/2000, nr.77/1997,
nr.208/2003, nr.196/2001, nr.161/2015.

Art.S. Se imputerniceste Primarul Municipiului Craiova sa semneze actele aditionale de
modificare a contractelor de asociere prevazute la art.3 din prezenta hotarare.
Art.6.Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publica Localda si Directia Patrimoniu vor aduce la indeplinire

prevederile prezentei hotarari.
In ansamblu, proiectul de hotarare a fost aprobat fiind votat cu 24 voturi pentru si

1 abtinere (Badea).
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26.Proiect _de hotarare privind modificarea inventarului bunurilor apartinind

domeniului privat al municipiului Craiova.

DLI. viceprimar Dasoveanu:

La acest punct si la urmatorul vreau sa aduc in mod public multumiri comisiei de
inventariere formatd din angajatii primdriei si ai societatilor comerciale si regiilor
subordonate care si-au indeplinit cu responsabilitate si rpofesionalism pentru prima data
dupa 16 ani actiunea de inventariere. Eu le multumesc public.

D-ra Presedinte:
Supun la vot proiectul de hotarare in ansamblu. Cine este pentru?

Art.1.Se aproba modificarea inventarului bunurilor care alcituiesc domeniul privat al
municipiului Craiova, dupa cum urmeaza:

a) se completeaza cu bunurile prevazute in anexa nr.1 care fac parte integranta din
prezenta hotérare;

b) se modificd elementele de identificare ale bunurilor prevdazute in anexa nr. 2
care fac parte integranta din prezenta hotarare;

Art.2. Pe data prezentei hotdrari, se modifica In mod corespunzator Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.522/2007 referitoare la modificarea
inventarului bunurilor care apar{in domeniului privat al municipiului Craiova.

Art.3.Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publica Localda si Directia Patrimoniu vor aduce la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi.

27.Proiect _de hotarare privind modificarea inventarului bunurilor apartinind
domeniului public al municipiului Craiova.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aprobd modificarea inventarului bunurilor care apartin domeniului public al
municipiului Craiova, dupa cum urmeaza:

a) se completeazd cu bunurile identificate in anexele nr.1-2 care fac parte
integranta din prezenta hotarare;

b) se modifica elementele de identificare ale bunurilor prevazute in anexa nr.3
care face parte integrantd din prezenta hotarare.

¢) se anuleaza pozitiile cu privire la bunurile prevazute in anexa nr.4 care face
parte integrantd din prezenta hotarare.

Art.2. Pe data prezentei hotarari, se modifica in mod corespunzator Hotararile Consiliului
Local al Municipiului Craiova nr.147/1999, modificata si completata, referitoare
la insusirea inventarul bunurilor ce alcatuiesc domeniului public al municipiului
Craiova, modificatd si completatd si  nr.80/2006 referitoare la darea in
administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public si Fondului
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Locativ Craiova, a unor bunuri ce apartin domeniului public al municipiului
Craiova.

Art.3. Directia Patrimoniu va lua masuri pentru indeplinirea procedurilor legale, prin
intermediul Consiliului Judetean Dolj, pentru modificarea corespunzatoare a
Hotararii Guvernului nr.141/2008.

Art.4. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locald si Directia Patrimoniu vor aduce la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirdre a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturl.

28.Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii_Consiliului _Local al
Municipiului Craiova nr.222/215 referitoare la darea in administrarea Regiei
Autonome de Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ Craiova a
unor_bunuri_rezultate ca urmare a implementarii_proiectului ,,Reamenajare
Gradina Zoologica Craiova”.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba modificarea anexei la Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului
Craiova nr.222/2015 privind darea in administrarea Regiei Autonome de
Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ Craiova a unor bunuri
rezultate ca urmare a implementarii proiectului ,,Reamenajare Gradina Zoologica
Craiova”, conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art.2. Pe data prezentei hotarari, se modificA in mod corespunzator Hotararile
Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.282/2008 referitoare la darea in
administrarea Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public si Fondului
Locativ Craiova, a unor bunuri ce apartin domeniului privat al municipiului
Craiova si nr.80/2006 referitoare la darea in administrarea Regiei Autonome de
Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ Craiova, a unor bunuri ce
apartin domeniului public al municipiului Craiova.

Art.3. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locala, Directia Patrimoniu si Regia Autonoma de
Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ Craiova vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirare a fost aprobat fiind votat cu unanimitate de
voturi.

29.Proiect de hotirare privind aprobarea noului program de functionare a
iluminatului public din municipiul Craiova.
DI. Stefarta:
Vreau sd va spun cd am avut curiozitatea si am verificat orarul care ni s-a propus.
Oricine poate sa facd lucrul acesta, exista site-uri care pot sa lamureasca cand rasare Si
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cand apune soarele in Craiova. Am observat niSte mici inadvertente in sensul ca in unele
dintre perioadele acestea era o diferenta de pana la maximum 15 minute, in general intre
cinci Si zece minute in sensul ca se stingea lumina cu zece minute inainte de a rasari
soarcle Si se aprindea lumina cu un interval de cincisprezece minute dupa ce trebuia sa
apuna. Eu am facut modificarile respective, am venit catre dumneavoastra cu un tabel.
Voi incerca si-1 paginez intr-o forma convenabild. In felul acesta, vom urmiri ca
iluminatul public sa se aprinda exact si sa se stinga exact cand rasare Si cand apune
soarele, dupa graficul care este la nivel national pentru iluminat si in felul acesta i-am
impacat pe toti. Este diferentd mica dar in unele locuri sa stiti ca este mai mult de un sfert
de ora. Ori sa mergi un sfert de ord pe Intuneric este pacat, dar nu se verifica de la un cap
la altul toate lunile. In unele luni e aproape la fix.

D-ra Presedinte:

Uneori sunt cateva minute pana la doudzeci de minute decalaj fata de orarul initial. La
dvs. propunerea este mai generoasa in privinta iluminarii.

DI. Pana:

Este o situatie inedita sa asistam la un program din asta. Probabil ca si1 triburile maiase
tot la fel aprobau dupa calendarul lor la rasaritul soarelui aprinderea. Avand in vedere
faptul ca am aprobat un contract care include inclusiv modernizarea instalatiilor de
iluminat, avand in vedere ceea ce cuprinde §i eu am citit foarte mult, de aceea am fost de
acord cu el, eu v-a$ propune sd dam curs Si sd intram in ceea ce spune acel contract. Noi
trebuie sa venim cu propuneri de investitii Si, ca sa fie o chestiune foarte concretd, in
marea majoritate sau foarte multe orase din tara, iluminatul public nu se aprinde ca vine
cineva si vede ca a rasarit soarecle sau nu, se aprinde 1in functie de intensitatea luminii.
Va trebui sa ajungem la aceasta chestiune foarte curand. Asta inseamna economii, asta
inseamnd, daca vreti, modernitate, asta inseamna, intr-adevar, un lucru care trebuie si
scrie pe undeva in acel contract. Haideti sa punem asta in aplicare foarte rapid. Asta este
interventia mea. Altfel este o chestiune de pe timpul nu stiu cui aceastd problema a
iluminatului.

D-ra Presedinte:

Inteleg ci este o luare de cuvant de ordin tehnic in sensul proiectului propus de
executiv cu mentinerea acelui orar.

D-na Primar:

Eu sunt de acord cu amendamentul d-lui Stefarta, nu stiu de ce nu s-a facut asa,
luandu-se cand rasare soarele si cand apune. Am avut situatia asta timp de doi ani de zile
cand a fost cumplit si mi s-a intAmplat si mie sa merg pe strada si sa orbecai pentru ca s-a
stins lumina s1 efectiv nu mai vedeai, era exact in perioada cand oamenii se duceau la
serviciu. Am cerut de atunci celor de la Directia de Servicii Publice sa reglementeze
aceasta situatie. Mi s-a spus ca existd un ordin ANRSC care stabileste pe zone din
Romania cand apune si cand rasare soarele. Probabil ca era un ordin gresit ca dovada ca
niciodatd nu batea cu ce se intimpla in realitate.

DI. Stefarta:

Era din 1988, de pe vremea lui Ceausescu de pe timpul marii economii care se facea.

D-na Primar:
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Mai aveam si situatia in care va aduceti aminte ca ani de zile am fost fara operator
pentru iluminat si nu prea aveai cu cine sa discuti la vremea respectiva. Dar in sfarsit se
reglementeaza, suntem inainte de venirea iernii, cand este o problema si atunci sustin si
eu amendamentul d-lui Stefartd, pana ajungem noi sa facem investitiille in care sa se
aprinda iluminatul public exact In momentul in care apune soarele si invers, trebuie sa
aplicam amendamentul d-lui Stefarta si reglam situatia.

DI. Pana:

Este o problema. Am inteles ca daca nu vorbim cu microfonul deschis, am inteles ca
nu se inregistreaza in procesul-verbal. Ca sa stie toti colegii ca am avut multe luari de
cuvant si nu am fost consemnat in procesul-verbal. Eu cand am facut aceasta referire am
zis ca aceastd treabd este deja banald. Vreau sa va spun ca aceasta chestiune cu
iluminatul s-a preluat. A fost a lui Electrica Oltenia inainte, n-avea tangenta primaria cu
asa ceva. Dar daca tot facem si am preluat aceasta chestiune.

D-ra Presedinte:

Am si propun la vot pe rand. In primul rand proiectul cu amendamentul formulat de
dl. Stefarta care a fost Tnsusit de executiv si se supune la vot cu prioritate. In functie de
votul exprimat pentru acest proiect, daca mai este cazul, vom supune la vot si proiectul in
forma initiald, pentru ca este a doua varianta despre care a facut vorbire dl. Consilier
Pana.

Supun la vot proiectul cu amendamentul d-lui Stefarta insusit de executiv. Cine este
pentru?

Artl. Se aproba noul program de functionare a iluminatului public din municipiul
Craiova, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.
Art.2.Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Localad si Directia Servicii Publice vor aduce la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.
In ansamblu, proiectul de hotirare cu amendament a fost aprobat fiind votat cu
unanimitate de voturi.

30.Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii _Consiliului Local al
Municipiului Craiova nr.230/215 referitoare la aprobarea gestiunii_delegate ca
modalitate de gestiune pentru activititile serviciului public de salubrizare in
judetul Dolj.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarére si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba modificarea Fisei de date a achizitiei, parte componentd a
Documentatiei de atribuire pentru delegarea prin concesionare a gestiunii unor
activitafi componente ale serviciului public de salubrizare, respectiv colectarea si
transportul deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri in judetul Dolj si
operarea statiei de sortare si transfer Goicea, prevazuta in anexa care face pace
parte integrantd din prezenta hotarare.

Art.2. Pe data prezentei hotarari, se modificd in mod corespunzator anexa nr.3 a Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.230/2015.
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Art.3. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicda Locala, Directia Servicii Publice si Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitard de Gestiune a Deseurilor ECODOLJ vor aduce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotarare a fost aprobat fiind votat cu 24 voturi pentru si

1 abtinere (Gheorghita).

31.Proiect de hotirare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal referitor la
parcelarea unui teren situat in Tarlaua 24, Parcelele 2, 3. 3/1, 4, in 27 parcele si
introducerea in intravilan.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba Planul Urbanistic Zonal referitor la parcelarea unui teren situat in
Tarlaua 24, Parcelele 2, 3, 3/1, 4, in suprafatd de 20.566 mp., in 27 parcele si
introducerea in intravilan, prevazut in anexa care face parte integrantd din
prezenta hotdrare.

Art.2. Termenul de valabilitate al Planului Urbanistic Zonal prevazut la art.1, este de 10
ani de la data aprobarii.

Art.3. Pe data prezentei hotérarii, se modifica in mod corespunzator Hotararea Consiliului
Local al Municipiului Craiova nr.23/2000.

Art.4. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administraie Publicd Locala si Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului
vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotirére a fost aprobat fiind votat cu 23 voturi pentru si

2 abtineri (Stefarta, Dasoveanu).

32.Proiect de hotiarire privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal referitor la
reglementarea urbanisticA mixta privind zona de functiuni complexe de interes
public _si _servicii_de interes si zona de locuinte si functiuni complementare,
generat de construirea unui imobil, cu regim de iniltime S+P+2+M. cu destinatia
de spatii prestiri_servicii_medicale si imprejmuire teren, situat in _municipiul
Craiova, str.Doljului.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotarére si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba Planul Urbanistic Zonal referitor la reglementarea urbanistica mixta
privind zona de functiuni complexe de interes public si servicii de interes general
si zona de locuinte colective si functiuni complementare, generat de construirea
unui imobil, cu regim de inaltime S+P+2+M, cu destinatia de spatii prestari
servicii medicale si imprejmuire teren, in municipiul Craiova, str.Doljului,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art.2. Termenul de valabilitate al Planului Urbanistic Zonal prevazut la art.1, este de 10
ani de la data aprobarii.
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Art.3. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locala si Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului
vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotarare a fost aprobat fiind votat cu 23 voturi pentru si

2 abtineri (Stefarta, Albastroiu).

33.Proiect de hotirare privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu referitor la
construirea unui_imobil, cu destinatia de locuinte, cu regim de inaltime
S+D+P+5-6 retras, cu parcari _la _demisol si_subsol, amenajiari_ale terenului,
organizare de santier, utilititi si imprejmuire teren, in municipiul Craiova,
str.Bujorului, nr.22.
Nu au fost inscrieri la cuvant. S-a dat citire proiectului de hotaréare si s-a supus la
vot in ansamblu.

Art.1. Se aproba Planul Urbanistic de Detaliu referitor la ,,Construire imobile de locuinte
cu regim de inaltime S+D+P+5-6 retras, cu parcdri la demisol si subsol
amenajari ale terenului, organizare de santier, utilitdti si Tmprejmuire teren”, in
municipiul Craiova, str.Bujorului, nr.22 si nr.22B, previazut in anexa care face
parte integrantd din prezenta hotarare.

Art.2. Termenul de valabilitate al Planului Urbanistic de Detaliu prevazut la art.1, este de
10 ani de la data aprobarii.

Art.3. Primarul Municipiului Craiova, prin aparatul de specialitate: Serviciul
Administratie Publicd Locala si Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului
vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

In ansamblu, proiectul de hotiréare a fost aprobat fiind votat cu 24 voturi pentru si

1 abtinere (Stefarta).

DI. Badea:

Vrioam doar s spun ca felicit executivul pentru faptul ca a pus pentru prima oara
dupa noud luni de zile, 3 PUZ-uri pe ordinea de zi. Am zis sa va felicit la sfarsit ca nu
cumva sd le scoateti de pe ordinea de zi cum ati facut luna trecutd si va adresam
felicitarile, masa si dansul inainte.

D-ra Presedinte:

Cu totii am primit astdzi satisfactii. Am inceput la ora zece si este doua fara
douazeci, este cea mai lunga sedinta.

34 Intrebiri si interpeliri.

DI. Pana:

Eu am o interpelare de alta naturd. Am vazut ca dl. Badea la punctul 2 a felicitat-o pe
d-na primar pentru proiectele de suflet, pentru faptul ca doreste sa facd. Eu stiu ca aceste
proiecte sunt pentru tot consiliul local, dar, daca aveti o dedicatie personala pentru
doamna primar, n-am nimic impotriva. Ceea ce eu vreau este ca aceste proiecte sa le
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realizam. Tare mi-e teamda si am temerile mele, ca nu se realizeaza, dar exista
oportunitate pe care eu v-o prezint dvs. Bineinteles cd nu putem sd ludm nicio decizie.
Decizia 11 apartine d-nei primar, si anume aceea ca existd oportunitatea ca municipiul
Craiova sa beneficieze nu numai de realizarea acestor proiecte, dar poate, asa cum a
beneficiat Clujul de realizarea multor proiecte si si foarte multor investitii, d-na primar
are acum ocazia sa se inscrie 1n cursa pentru sefia PSD si pentru functia de prim ministru.
Eu 11 doresc succes si chiar o oblig si ar trebui ca toti colegii de aici sa o fortdm sa ajunga
acolo. Incd o datd, nu pentru municipiul Craiova, stiti ci eu sunt cel care candva i-am
cerut demisia d-nei primar. lata cd eu acum ii spun sa devind prim ministru si sd ne ajute
pe noi. O sd-i spun si a doua conditie, dar nu acum, la timpul respectiv, ca sa se realizeze
aceste chestiuni. Va multumesc.

Mai am o intrebare scurtd. De foarte mult timp, nu vreau sa reiau subiectul, este
vorba de electrificarea unor cetateni care solicitd intr-un anumit cartier. Stifi ca CEZ
trebuia sa dea un raspuns. Este vorba de cartierul Veterani.

DI. Cherciu:

Eu nu sustin propunerea d-lui Pana. Glumesc.

Vreau sa fiu foarte scurt si ma fac purtatorul de cuvant al unei persoane din centrul
vechi si cand am aflat de ce urmeaza sa va spun, chiar si mie mi sa parut un pic hazliu,
anume faptul ca statuile care sunt amplasate in Centrul vechi au ajuns cumva s perturbe
libera concurentd intre patronii de terase. Concret, existd in clipul care ilustreazd cum
urmeaza sa arate centrul vechi pe site-ul primariei un montaj cu o simulare cu douad statui
care sunt puse in zona respectiva, ori amplasamentul real nu respecta nici macar filmul
pe care spuneam ca il avem pe site. Una din statui a fost pusa in zona terasei unui
intreprinzator din acea zona care are drept efect faptul ca ii elimina foarte multe mese, in
schimb, pentru concurenta respectiva statuie a fost sa zic deplasata si scoasd de pe axul
unde urma sa fie amplasata in afara incat terasa respectiva, nu vreau sa intru in speculatii,
mi s-a $i spus, a cui este terasa, sa nu dam coloratura politica. De ce la unul care nu este
politician s-a pus statuia in terasa, iar la celalalt s-a putut deplasa. Solicitarea mea catre
dvs. este sa fim consecventi. Ori punem statuile in terasele ambilor intreprinzatori, sau
dacd am scos la unul, sa scoatem si la celalalt. Ca sa si localizez. Nu cunosc foarte bine,
nu sunt familiarizat cu denumirile teraselor. Asta se poate vedea, nu este de contestat.
Inteleg cd una din terase are o titulaturd spanioli. S fim totusi dincolo de simpatii
politice, sa fim corecti cu oamenii care au terase acolo.

DI. Badea:

Ridic problema pietei din Valea Rosie. Este un focar de infectie. Am fost zilele
trecute acolo si chiar mi-a lasat un gust amar. Va rog mult, vorbiti cu dl. Director, nu stiu
cum il cheama, si nu doresc sd-i tin minte numele, dar nu ne da decat raspunsuri la
eventualele probleme pe care le ridicam. Sa ne dea fapte. Deci este un focar de infectie.
Daca va duceti acolo veti vedea ca ce va spun eu asa este. Va mulfumesc.

DI. Voicu:

As incepe cu o apreciere in legdtura cu spatiile verzi din orasul nostru. Majoritatea
craiovenilor apreciaza modul cum sunt amenajate, fie ca vorbim de spatii mici, cum sunt
giratoriile, pana la spatii foarte mari cum este Parcul Nicolae Romanescu sau Gradina
Botanica. Arata foarte bine incepand cu acest mandat insd as vrea sa aduc in atentie o
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situatie care apare in zona pasajului suprateran, la intersectia dintre Traian Demetrescu si
Aries, unde este un giratoriu. In acea zoni in dreptul trecerilor de pietoni este suficient
spatiu intre balustradd sda permitd masinilor sa parcheze fie pe trotuar, fie pe spatiul
verde, ajungandu-se la situatia neplacuta sa blocheze total trotuarul, astfel incét pietonii
nici nu pot traversa si trebuie sa ocoleasca intreaga zona. Daca se poate sa se gaseasca o
solutie, sa se monteze eventual un stalpisor de plastic in dreptul trecerii de pietoni, astfel
incat sd nu mai permitd masinilor sa intre pe trotuar.

In aceeasi ordine de idei, in capatul strazii Traian Demetrescu, din aceeasi zona,
existd un spatiu, 0 zond neamenajata care ar putea avea o destinatie, fie spatiu verde, fie
parcare chiar, ar fi propunerea mea, daca este posibil.

D-na Gheorghita:

O sa fiu scurta desi am mai multe probleme, sa fiu obiectivda sa nu va mai refin
foarte mult. In Cernele cetatenii solicitd o intalnire de tip ,,Fii vocea cartierului tdu”. Au
destule probleme acolo si la scoala doresc si ei sd se organizeze o astfel de intalnire.

D-na director Laura Dutescu de la Liceul de Industrie Alimentard mi-a sesizat
faptul ca trecerea de pietoni de pe Brestei din dreptul scolii are nevoie de o semnalizare
luminoasa la trecerea de pietoni sau vopsea. Dansii nu beneficiazd de niciuna din
modernizdrile sau sistematizarile din ultima perioada si este o zona destul de frecventata,
mai ales 1n orele de varf.

Si in Bariera Valcii am o sesizare de la cetateni undeva pe str. Trandafirului, pe
acele alei, nu s-a respectat regulamentul de spargere strazi pe care noi l-am aprobat si nu
s-a adus strada la forma initiald, drept pentru care au acolo niste gropi imense. Spun ei
ca, cu o remorca doud de pietris s1 de piatrd concasata ceva, se poate remedia situatia
pentru cd vine iarna si va fi destul de greu pentru noi.

D-na Primar:

Ca sa va raspund. D-lui Pana, nu sunteti foarte convins ca se realizeaza proiectele
mele. Poate vine altul si le face el, daca eu nu sunt in stare, niciun fel de problema, nu ne
suparam.

Electrificarea in cart. Veterani o sd-1 las pe dl. Genoiu sd va raspunda.

DI. Cherciu cu statuile amplasate. Vreau sa va spun ca a existat un proiect in care
s-a gandit de la inceput arhitectul cum vor fi amplasate statuile, inainte macar sa ne
gandim noi ca acolo vor fi terase. S-a lucrat in toatd aceastd perioadd si in spatele
statuilor s-au pus niste becuri care erau conform proiectului exact cum se gandise
arhitectul initial ca se amenajeaza. Statuile cand au venit si noi ne-am dat seama ca la
toate terasele am avut aceeasi problema, de fapt pana la urma fiecare era suparat ca ar fi
vrut o terasd mult mai mare si sd statuile incomodeaza acolo, dar s-au pus unde erau
prevazute. Cred ca este vorba de Flasnetarul, din ce-mi spuneti dvs., care intra chiar in
mijlocul terasei persoanei respective. I s-a dat o varianta in care se muta mai mult stinga
— dreapta, se mai mutd dupa colt, in orice caz sa poatd sa-si puna si cele patru mese in
plus pe care le voia, dar nu am facut nicio concesie nimdnui, daca asta era substratul si eu
imi mai beau cafeaua acolo, stiu ca ati facut-o cu directie interpelarea.

DI. Badea cu piata din Valea Rosie o sa-I las pe colegul meu sa va raspunda.

DIl. Voicu, nu putem sa punem stalpisori in dreptul trecerilor de pietoni pentru ca
pot sa vind femei cu caruciorul si n-au cum sa se strecoare, dar poate n-am inteles eu
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foarte bine ce doriti dvs., va rog sa va adresati in scris comisiei de sistematizare. Merge
cineva de la politia locala si nationala ca s vada exact care este situatia si daca se poate
ceea ce solicitati dvs. fara niciun fel de problema se va vota. Mai este, intr-adevar, un
teren acolo unde si noi ne gandisem sd se amenajeze o parcare. Noi avem un sfert din
terenul respectiv, trei sferturi este castigat in instantd. Am discutat cu proprietarul
respectiv sa faca ei o parcare cu platd mai ales ca se stie ca in zona centrului vechi este o
problema cu locurile de parcare. Cum ne minte si el pe noi de un an de zile, nu ne
permitem noi sd va mintim pe dvs.

D-na Gheorghita — scoala din Cernele. Am o rugaminte. Cand directorii vin §i va
mai spun ca nu s-a facut ceva la o scoala intrebati-1 daca au facut vreo adresa la primarie
si 0 sd vedeti cd n-au facut. Noi ne-am trezit in situatia in care, anul acesta am avut doua
scoli fard aviz de functionare si nu fusesem informati ca acolo sunt probleme. Noi avem
un singur functionar care se ocupd de toate scolile din municipiu si care oricat ar vrea el
sd ajunga, nu poate sd ajunga sa le viziteze pe toate sa vada unde sunt probleme. Am avut
sdptamana trecuta o intalnire cu tofi directorii de scoli si le-am spus ca daca doresc sa
facem vreo investitie in scoli este foarte simplu, fac o adresd catre directia noastra de
achizitii, avem acord cadru cu o firma care repara scolile respective si firma va veni si la
dvs. si va face toate reparatiile care sunt necesare. Pentru cealalta chestiune referitoare la
comisia de sistematizare si acelasi lucru pe care 1 l-am spus d-lui Voicu, sa faceti o
sesizare scrisd catre comisia de sistematizare ca sd poata sa fie verificate.

In ceea ce priveste cart. Bariera Valcii si se aduca strada la forma initiali. Forma
initiala a fost pdmant si s-a lasat. Este adevarat ca in momentul in care zgarmi pamantul,
s1 mai vin si ploile, se face mocirld nu mai este cum era el batatorit odatd. Acolo s-a
intrat cu canalizarea. S-a terminat canalizarea de facut, urmeaza sa se faca forajul din
cart. Bariera Valcii pand unde este giratoriul de la Paltinis ca sa poatd sa fie si
functionald. Este foarte dificil pentru cd se lucreazd la 8 m sub pamant, si nu se poate
face acest foraj decat dirijat prin pamant §i nainteaza foarte greu. Este singura firma pe
zona Olteniei care face acest lucru si lucreaza cum lucreazd si 1 se strica utilajul
saptamanal si tot felul de discutii si paradiscutii cu ei. Nu putem sa asfaltaim in Bariera
Vilcii pana cand nu se introduce si apa. Si le-am cerut celor de la Compania de Apa care
sunt cei care au organizat licitatia pentru introducerea apei, sa mearga cu prioritate in
cart. Bariera Valcii ca sd putem sa si asfaltdm, macar strazile principale astfel incat sa se
poata iesi cu masina. Mai mult decat atdt am avut o situatie ciudatd pentru ca noi anul
trecut am pregatit strazile din Bariera Valcii de iarnd, in sensul ca am pus niste masini de
piatra ca sd se poata totusi circula §i ne-am trezit cu adresd de la firma care a lucrat acolo
in care spuneau ca le-am stricat capacele de canal si canalele pentru ca am pus piatra.
Sunt o mie de probleme care nu pot fi rezolvate pana cand nu se termind introducerea
utilitatilor. Dupa ce se introduc utilitatile, Bariera Valcii va fi un cartier de top pentru ca
va avea tot ceea ce este necesar: canalizare, apa potabild, asfalt s.a.m.d. Stiu ca firmele
inainteaza greu, stiti si dvs. care sunt problemele, acolo a licitat o asociere de firme
TMUCB - Mitliv. Mitliv avea 30% din asociere, TMUCB avea 70%. A intrat in
insolventa TMUCB, ne-am trezit ca au parasit santierele, nici macar nu au anuntat ca nu
mai sunt muncitori acolo, dupa care a trebuit sa ia Mitliv restul lucrarii, adica 100%.
Lucrarea a fost sublicitatd, cred cad au licitat undeva la 50%, asa cum se intampla din
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pacate pe foarte multe lucrari, si va dati seama cd a ramas Mitliv cu beleaua in care
trebuia sa si termine lucrarea pana la sfarsitul acestui an ca sa nu intre in penalitati si cu
forte pe care nu le avea de la bun inceput pentru ca dacad ar fi avut sd faca o lucrare 100%
ar fi venit singur nu in asociere cu cineva. Sunt o mie de probleme care, credeti-ne ca
zilnic ne batem capul cum sa le rezolvam ca sa fie bine ca nu este nimeni nebun ca sa
vrea sd se razbune pe un cartier intreg si s nu ii ajute sa traiasca in conditii civilizate
acolo. Din pdacate, insd, pana cand nu se termina toate aceste lucrdri, nu avem cum sa
intervenim acolo cu asfalt. Mai mult decat atat, acum ni s-a spus sd nu mai intervenim
nici cu piatrd ca le stricam lor lucrarile. Va mai spun o chestiune. Pana cand nu se face
receptia §1 pana cand nu se fac probele ca sa vadd dacd functioneaza sau nu canalizarea,
ne putem trezi si 1n situatia cd vin si spun ca daca am pus piatrd nu mai functioneaza
canalizarea. Ceea ce desigur cd ar fi o prostie. Dar sunt multi in stare sa o facad si s ne
trezim ca ne ducem in instantd ca sa le spunem ca nu am facut altceva decat ajutdm acei
locuitori din cartier sa circule in conditii cat de cat decente.

DI. director Neagoe:

La intrebari nu pot sa ofer decat raspunsuri. Daca solicitati propuneri, o sd avem si
propuneri. Acum, ca si raspuns. Ca si in celelalte piete, terenul din piata din Valea Rosie
este retrocedat. 70% este teren privat, 30% este terenul nostru. Daca dl. Consilier Badea
face referire la cei 30% care sunt domeniul public al municipiului Craiova, acolo ne
asumam responsabilitatea si eu sunt de acord sa urc cu dvs. In masina acum si sa-mi dau
eu demisia, cd eu administrez pietele. In caz contrar si va dati dvs. demisia pentru ca
vorbiti de un teren public care a fost retrocedat prin anul 2010 si care nu mai este in
administrarea primariei. Ceea ce vorbiti dvs. despre cei care comercializeaza pe jos, fac
parte din domeniul public. Acum, daca solicitati s1 propuneri de rezolvare. S-a facut in
anul 2013 o cerere la Corpul de control al primului ministru. S-a verificat daca toate
retroceddrile din toate pietele au fost corecte. S-a constatat cd toate retrocedarile au fost
facute corect. Ca si propunere a noastra la SC Piete am hotarat sa instituim un panou, cel
putin sd informam cetdtenii ca pana unde tine terenul privat sa stie lumea ca este privat,
pana unde tine domeniul public, sa stie ca este domeniu public. Ca o paranteza, am facut
demersuri la Protectia Consumatorului, adresa oficiala scrisa si Inregistrata, la Directia
Sanitar Veterinara, la Directia de Sanatate Publicd si la Politia Locala care a fost
permanent acolo, dar atat cat s-a putut pe limita domeniului privat sa faca demersurile
necesare pentru ca cei de acolo sa respecte legislatia in vigoare, precum §i noi o
respectam si sa ofere niste conditii de igiend, la urma urmei minimale. Si ei aduc gunoiul
la noi, cei de acolo, avem o platforma pe care o tinem inchisa, platim si gunoiul celor de
acolo, este o situatie pe care o cunoastem, dar fiind dat regimul privat si nu este bine
delimitat ca sa putem sd-1 imprejmuim cel pufin, sd separdm activitatea noastra de a
dansilor pentru ca stiti bine ca daca mergi in Craiova, vezi un chiosc maro, facut frumos
pe regulament, mergi si vezi un chiosc urat. Cel urat este pe domeniul privat, lumea nu
stie si zice ca este in Craiova. Asa si aici. Este domeniu privat cel la care dvs. faceti
referire. Sunt de acord sa mergem acolo. Daca dvs. aveti vreo propunere pe care noi nu
avem capacitatea sa o generam, spunefi-ne-o aici in consiliu si dacd nu reusim sa o
implementam 1n termenul stabilit Tn consiliu, plecam acasa, nu e niciun fel de problema,
dar pe domeniul privat este foarte greu de intervenit. Am solicitat acordul si Politiei
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Locale si a venit ori de cate ori a putut si a intervenit in masura In care s-a putut. Am
discutat cu proprietarii carora li s-a retrocedat si au spus ca atata timp cat nu le iau taxe
celor de acolo si vin si genereaza vad si alimenteaza magazinele, nu-i intereseaza. Am
spus toate demersurile pe care le-am facut.

DI. Badea:

Ii multumesc d-lui director pentru informatii. Ce vreau si spun este ci acea piatd
este la confluenta a doud cartiere foarte importante, ca sunt foarte multi oameni, ca sunt
nemulfumiti cei care stau in hala ca sunt foarte multi afara care nu platesc, dar ei stau
induntru s1 platind nu apuca sa-si vanda marfa, ca este un focar de infectie si noi trebuie
sd gasim solutii.

DI. director Neagoe:

In favoarea celor din piatid am micsorat si noi tariful.

D-ra. Presedinte:
Declar inchise lucrarile sedintei ordinare de astdzi, 24.09.2015. Va multumesc pentru
participare.

DI. secretar Mischianu:
Pana la sfarsitul sedintei, dl. Vasile nu s-a prezentat la dezbateri, prin urmare este
absent nemotivat.

PRESEDINTE DE SEDINIA, Pt. SECRETAR,
Bianca Maria Carmen PREDESCU Ovidiu Mischianu
INTOCMIT,

Tudosie Ramona
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